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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odstideného G. Z., t. &. v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 9.1.2019, sp. zn.
3PP/131/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.8.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. Z., nar. XX. XX.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného G. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. Z. XXC/X, J., Rakuska republika, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 17.01.2017,
sp. zn. 3T/91/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava 26.04.2017 sp. zn. 1To/25/2017,
zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u odsudeného nie su splnené materialne podmienky na
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky
- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti prvostuprfiovy sud poukazal na
hodnotenie riaditela UVTOS, ktory neodporuéil odsudeného podmieneéne prepustit, kedZe odsudeny
ma celkom tri disciplinarne tresty, jeho spravanie a vystupovanie v priebehu vykonu trestu dlhodobo
nie je na pozadovanej urovni, pri¢om sa prejavuje porusovanim internych predpisov, nedodrziavanim
zasad hygieny, konfliktami so spoluodsudenymi a neplnenim prikazov a nariadeni prislusnikov zboru. Vo
vztahu k druhej materialnej podmienke - odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zdkonom, prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny
neplini ciele stanovené programom zaobchadzania a je zrejmé, Ze ani po individualnom poradenstve
a zvolenej metodike direktivneho pristupu vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna
sloboda, nedochadza k zlepSeniu v spravani odsudeného, nakolko v Ease po podani navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie bol odsudenému dnia 08.11.2018 uloZeny dalsi disciplinarny trest za
nesplnenie prikazu prisludnika. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu
na odsudeného nepdsobi doposial vychovnym vplyvom a teda sa ani neda dévodne oCakavat, Ze by v
pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot a viac sa nedostal do rozporu so zakonom.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord oddvodnil podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 1.2.2019, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu a Ze bola porusena jeho ludska Cest, dbéstojnost, vierovyznanie a sluzba Bohu,
pricom poukézal na ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 Charty zakladnych prav. V mieste
vykonu trestu odfiatia slobody su podla odsudeného poruSované jeho ludské prava a prava modlit' sa
a vierovyznania, nemal miesto na vykonavanie modlitby, denne sa modli 5 krat. Taktiez bol napadnuty
spoluvaziiami a bol zbity po€as vykonavania modlitby, a nie raz ho urazali a ponizovali. Pracoval v
~Euroobuv" niekolko mesiacov a za pracu mu nevyplatili pefazni odmenu, potrebuje operaciu favého



oka a nemohol vela $it a bol prepusteny, potom pracoval v ,Resplast", kde bol taktiezZ prepusteny za to,
Ze neplnil normu, v tom ¢ase bol na neho spraveny negativny zapis kvoli brade, vysvetlil, Ze je veriaci a
dodrziava obrady a ritualy jeho vierovyznania. Nosenie brady a upratovanie su zakony jeho viery, podla
ktorej muzi nerobia Zensku pracu a nosia bradu. V mieste vykonu trestu odnatia slobody UVTOS je
dovolené 2 krat do tyzdrfia sprchovat sa 50 - 60 ludom pod 4 sprchami za jednu hodinu, za nezaplatenu
otrocku pracu a nemajuc hygienické prostriedky a Spinavy nesterilne opraty odev, nie je na vine, Ze sa
nepodoba v neludskych podmienkach vykonu trestu, za cely &as prace v UVTOS nedostal ani jedno euro
platobnych prostriedkov, ktorymi by mohol pomahat Zene a financovat jeho detom Skolu a prostriedky
na existenciu. V UVTOS ho nie raz trestali natenymi pracami.

Odsudeny dalej v staznosti uviedol, Ze sudca JUDr. Michal Elia$ svojim rozhodnutim porusil prava
odsudeného podla zdkona Slovenskej republiky CSP &. 160/2015 Z. z. § 52 odsek 1 a 2 CSP v spojeni
s § 49.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby ho staznostny sud podmieneéne prepustil na slobodu z vykonu trestu
odfiatia slobody.

V podani doruéenom prvostupfiovému sudu dfia 9.5.2019 odsudeny uviedol, Ze doposial nebolo
rozhodnuté o jeho staznosti a velmi surne Ziada o nej rozhodnut.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody postupoval procesne spravne, ked vo veci uril termin
verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na podmieneéné
prepustenie, vykonal vSetky dOkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil materialne
podmienky, spodivajluce v tom, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S prvostupfiovym sudom uvedenym odbévodnenim nesplnenia
materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotoZfiuje a bez potreby jeho
opakovania na neho poukazuje.

Tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti uz prvostupriovy sud, to, Ze odsudeny ma celkom tri
disciplinarne tresty, jeho spravanie a vystupovanie v priebehu vykonu trestu dlhodobo nie je na
poZzadovanej Urovni, priom sa prejavuje porusovanim internych predpisov, nedodrziavanim zasad
hygieny, konfliktami so spoluodsudenymi a neplnenim prikazov a nariadeni prislusnikov zboru,
nenasvedcuje tomu, Ze by odsudeny a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k odsudenym uvadzanému poruSovaniu jeho ludskych prav, najmd €o sa tyka jeho
vierovyznania, staznostny sud uvadza, Ze v pripade, ak ma odsudeny pocit, Ze su vo vykone trestu
poruSované jeho fudské prava, je potrebné, aby sa riadne obratil na organy uréené na dozor a kontrolu
vykonu trestu a nerieSil uvedené skutoCnosti tym, Ze sadm poruSuje predpisy tykajuce sa vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko takéto jeho spravanie nenasvedCuje tomu, Zze by aj po pripadnom
podmiene&nom prepusteni na slobodu reSpektoval zakony Slovenskej republiky, pri¢om v tomto smere
staznostny sud zdorazriuje, Ze kazda osoba, ktora sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky si musi



byt vedoma3, Ze je povinna dodrziavat zakony Slovenskej republiky a tomu prispdsobit’ svoje spravanie
a to bez ohladu na jej naboZenské presvedZenie €i vierovyznanie.

Co sa tyka odstidenym uvadzanému, Ze sudca prvostupriového sudu svojim rozhodnutim porusil prava
odsudeného podla zdkona Slovenskej republiky CSP ¢&. 160/2015 Z. z. § 52 odsek 1 a 2 CSP v spojeni
s § 49, staznostny sud uvadza, Ze v konani o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody postupuje tak prvostupriovy ako i staznostny sud v zmysle ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku a nie podla civilného sporového poriadku a preto poukazovanie na zakonné
ustanovenia civilného sporového poriadku povazuje staznostny sud za irelevantné.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



