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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustéka, v trestnej veci proti obvinenému V. N.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. b), pism. c), pism. d), ods.2
pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. augusta 2019, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 26.8.2019, sp. zn. 5T/85/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 79 0ds.3 Tr. por. za mieta ziadost obvineného V. N., nar. XX.X.XXXX o prepustenie z
vazby na slobodu.

Podla § 80 ods.1 pism. a) Tr. por. neprijima zaruku ponuknuti déveryhodnou osobou - matkou
obvineného Mgr. Z. N., nar. XX.X.XXXX za dalSie spravanie sa obvineného na nahradenie vazby z
dévodu § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por. ne prijim a pisomny sflub obvineného k nahradeniu dévodov
vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism. c) Tr. por. nenahradza dévody vazby obvineného podla § 71 ods.1 pism. c) Tr.
por. dohladom probaéného a mediacného Uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods.1 pism. b) Tr. por., za pouZitia § 79 ods.3 Tr. por.
prepustil obvineného V. N. z vazby na slobodu pri existencii ddvodu vézby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr.
por. a to momentom zalozenia mu technického zariadenia.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. prijal k nahradeniu vazby ponuknutd zaruku déveryhodnou osobou -
matkou obvineného Mgr. Z. N., nar. XX.X.XXXX za dalSie spravanie sa obvineného.

Podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obvineného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nahradil védzbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad
obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu
miesta pobytu.



Podla § 82 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému obmedzenia spocivajuce :

- v zakaze styku s osobami spoluobvinenych: F. K., nar. XX. X.XXXXa P. N., nar. XX.X.XXXX, ako aj zékaz
kontaktu s uvedenymi osobami v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- v zadkaze zadovazit si a uzivat omamné a psychotropné latky,

- uloZil povinnost zdrziavat sa v mieste pobytu na adrese B., C.S. XX/XXX.

Podla § 82 ods.4 Tr. por. nariadil nad obvinenym kontrolu technickymi prostriedkami, ktorej je povinny
sa podrobit a za tym u&elom mu ulozil podla § 82 ods.1 Tr. por. obmedzenia :

- pravoplatnostou rozhodnutia o prepusteni z vazby podrobit sa a strpiet inStalaciu technického
prostriedku, zdkaz vycestovania do zahraniCia, zakaz vzdalovat sa z okresu SpiSska Nova Ves.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil do zapisnice o vysluchu staznost okresny prokurator, ktort odévodnil tak, Ze vazbu vzhfadom na
osobu obzalovaného V. N. a na zavaznost skutku, ktorého sa mal dopustit v uvedenom pripade nemozno
nahradit’ pontknutymi prostriedkami poskytnutymi obzalovanym V. N.. Dalej uviedol, Ze obZalovany sa
predmetnej trestnej ¢innosti mal dopustat dlhodobo, najmenej od mesiaca marec 2018 az do 9.11.2018,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva rozsiahlost takéhoto konania vzhladom na mnoZstvo oséb,
od ktorych odoberal, a ktorym poskytoval, respektive predaval psychotropnu latku pervitin. Poukazal
na zavery znaleckého posudku z odboru Zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany je uzivatelom pervitinu s po&inajucou zavislostou, pri€om je ku svojmu konzumu
nekriticky a nema zaujem o absolvovanie lieCenia. Hoci pri prejednani Ziadosti o prepustenie z vazby
zaujal negativny postoj k uzivaniu pervitinu, mozno takéto vyjadrenie oznacit ako ucelové a hrozi
obava, Ze by si aj v buducnosti mohol zadovaZzovat pervitin, pripadne iné omamné a psychotropné latky
nelegalnym spésobom. K zaruke déveryhodnej osoby Mgr. Z. N. prokurator ma za to, Ze tato osoba ma
vazne zdravotné problémy, na €o poukazal aj obzalovany V. N. vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby,
a tato osoba uz vykonava dohlad aj nad spoluobZalovanou P. N.. Naviac, déveryhodna osoba Zila v
spolo&nom obydli s obZalovanym v ¢ase pachania jeho trestnej €innosti a tolerovala, Ze neprispieval
na naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti, priom nie je zrejmé, ako by tato osoba vedela na
obZalovaného pozitivne vplyvat, ak bude byvat’ v inom obydli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené prokurator je toho nazoru, ze vazbu vzhladom na osobu obZalovaného V.
N. a zavaznost skutku, ktorého sa mal dopustit, v uvedenom pripade nie je mozné nahradit ponaknutymi
prostriedkami poskytnutymi obZalovanym V. N..

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny V. N. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dra 12.11.2018, sp. zn. 5Tp/133/2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 3.12.2018, sp. zn. 4Tpo/106/2018 z dévodov
§ 71 ods.1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut’ dfiom 9.11.2018 od 11,30 hod.

V predmetnej trestnej veci bola dia 2.8.2019 podana prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves obZaloba na obvinenych V. N. a P. N. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. b), pism. c), pism. d), ods.2 pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
a obvineného F. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Obvineny si prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru
odbvodnil tym, Ze vySetrovanie v Case podania Ziadosti je v zdsade ukoncené, k spachaniu skutku sa
priznal a svoje konanie olutoval. Jeho matka Mgr. Z. N. je onkologicky chora, a preto Ziada o poskytnutie
moznosti stravit' ¢as do pravoplatného vynesenia rozsudku na slobode so svojou rodinou. Doposial nebol



vazobne stihany, sudne trestany bol len raz v r. 1994 a bolo upustené od potrestania. Pobyt vo vazbe
v trvani 8 mesiacov je pre neho dostato¢ny pre uvedomenie si nasledkov jeho spravania a vyvarovania
sa do buducnosti. Vo vykone vazby sa sprava sludne, disciplinovane, ¢o sved¢i o jeho zaujme viest po
prepusteni na slobode riadny Zivot. Vo vztahu k vazobnému dévodu podfa § 71 ods.1 pism. b) Tr. por.
uviedol, Ze vo veci on a jeho dcéra vypovedali, priznali sa, a tak tento vazobny dévod pominul. Je ochotny
podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a sucasne k Ziadosti prilozil aj pisomny slub s tym, Ze
bude viest riadny Zivot a dodrzi vSetky obmedzenia a povinnosti. Navrhol, aby bol prepusteny z vazby
na slobodu, pretoze vazobny dévod podla § 71 ods.1 pism. b), c) Tr. por. pominul, alternativne za trvania
dovodu vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. tento navrhol nahradit pisomnym sfubom, dohladom
probaéného a mediaéného uradnika za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni a
nariadenim kontroly technickymi prostriedkami.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu a zamietavom stanovisku prokuratora nariadil termin vysluchu, na ktorom vypoc&ul obvineného,
doveryhodnu osobu - Mgr. Z. N., ako aj V. S. a V. S. - spoluvlastnikov rodinného domu, v ktorom by
byval obvineny v pripade prepustenia na slobodu a rozhodol o podanej Ziadosti. Obvineny zotrval na
podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a uviedol, ze dévody vazby v jeho pripade pominuli
tym, Ze vySetrovanie a vysluchy svedkov boli ukon€ené. Ku skutku sa v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. K droge dostal odpor a nechce mat’ ni€ so Ziadnymi drogami. Do vynesenia rozsudku
by chcel tento €as stravit so svojimi rodi¢mi.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento nahradil dévody vézby u
obvineného prijatim ponuknutej zaruky déveryhodnou osobou, pisomnym sfubom, ako aj dohladom
probacného a mediaéného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, a
tohto prepustil z vazby na slobodu. Krajsky sud ma za to, Ze u obvineného su nadalej dané dévody
vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por., a tieto sa od posledného rozhodnutia krajského sudu o
vazbe nezmenili. NavySe, v danom pripade sa jedna o pachanie trestnej &innosti zavazného charakteru
a pocas dlhého ¢asového obdobia a nemozno prehliadnut ani zavery znaleckého posudku z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je uzivatelom pervitinu s
pocinajucou zavislostou, je nekriticky k svojmu konzumu a nema zaujem o absolvovanie lieCenia.

Vzhladom na tieto vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud ma za to, ze v tomto Stadiu trestného
konania nie je mozné nahradit dévody vazby obvineného v zmysle § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. prijatim
ponuknutej zaruky dbéveryhodnou osobou - matkou obvineného Mgr. Z. N., pisomnym sfubom ani
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, a preto podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie, podla § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu a podla § 80 ods.1 pism. a), b), ¢) Tr. por. neprijal zaruku ponuknuti déveryhodnou osobou
- matkou obvineného Mgr. Z. N., pisomny sfub obvineného a nenahradil dévody vazby u obvineného
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



