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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Slavky MaruS¢akovej v spore zalobkyne: JUDr. Ingrid
Koval&ukova, zn. spravcu S1588, spravca konkurznej podstaty Gpadcu CK FENICIA s.r.o., Mlynska
27, 040 01 Kosice, ICO: 36 698 598, so sidlom kancelarie spravcu Cajakova 1, 040 01 Kosice, zast.
spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., Kukuéinova 23, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému: Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. XX, XXX XX V., zast. JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou,
Slovenskejjednoty 8, 040 01 KosSice, v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dina 13.11.2018, ¢.k. 26Cbi/4/2015-290 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 25.05.2015 sa Zalobkyrfia domahala, aby
sud urgil, ze pravny ukon diznika K.. Y. Z., W.. XX XX XXXX, F. XX, XXX XX V., a to Darovacia zmluva
uzavreta so zalovanym, ktorou diznik K.. Y. Z., W.. XX XX.XXXX, previedol bezodplatne na Zalovaného
nehnutelnost: byt &. 6 zapisany na N. C.. XXXX, vedenom pre okres V. K., | V. L. T., katastralne uzemie
W. T., nachadzajlci sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., spisné & XXXX, postaveny na parc.
€. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu
a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000 a na zaklade ktorej bolo vydané
Rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej zmluvy U. - XXXX/XXXX A. XX XX XXXX - XXX/XXXX do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného je vo&i Zalobkyni netginny. Dalej Ziadala, aby jej sud
priznal nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

4. Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni pouzila ako prostriedky svojho procesného Gtoku nasledovné
dokazy: List vlastnictva & XXXX (pre okres V. K., I. V. - L. T., katastralne Gzemie W. T.), Ekonomicku
analyzu G&tovnictva spolo¢nosti CK FENICIA s.r.o., Rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo dia
23.05.2012 €. vkladu U. XXXX/XX, obchodny vestnik €. 236/2012 zo dna 06.12.2012 (aktualny stav
supisovych zloZiek majetku v8eobecnej konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.0.), pokladni¢na
kniha upadcu za obdobie od 01.01.2012 do 15.06.2012, Navrh na za¢atie konania sp. zn. 26Cbi/16/2012



zo dha 20.12.2012, zoznam sudnych konani vedenych proti K.. Z. (nar. XXXX), Rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, Krajského sudu v KoSiciach a Okresného sudu Kosice |I.

5. Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojej procesnej obrany dokazy:
Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, Darovaciu zmluvu zo dfia
30.04.2012.

6. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze bola uzavretd Darovacia zmluva zo dia 30.04.2012, Ze
dnia 23.05.2012 bolo vydané Rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. vkladu U. XXXX/XX, Ze zalovany je
v zmysle LV & XXXX (pre okres V. K., obec V. - L. T., katastralne tzemie W. T.) vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, Ze na spolo&nost CK FENICIA s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, ze K.. Z. W.. XXXX je
konatelom menovanej spolo¢nosti, Ze Zalovany je spriaznenou osobou konatela diZznika (Upadcu) -
spoloénosti CK FENICIA s.r.0., a Ze Zalobkyfa viedla voéi K.. Z. nar. XXXX na Okresnom stde Kosice
| konania pod sp. zn. 15C/92/2013, 15C/I33/2013, 17C/15/2013, 25C/67/2013, 25C/107/2013, 35C/
118/2013, 38C/119/2013, 40C/7/2013, 40C/92/2013, 40Ro0/461/2012, 41C/134/2013, 41C/135/2013.

7. Sporné medzi stranami bolo, ¢i ma Zalobkyna vymahatelnu pohladavku vogi konatefovi upadcu (K..
Z. W.. XXXX), €i bola Zzaloba podana v zakonom stanovenej lehote (i je dbvodna namietka Zalovaného
vo vztahu k uplynutiu prekluzivnej lehoty), a ¢i je splnena zakonna podmienka odporovatefnosti, a to
umysel ukratit’ veritela.

8. Z darovacej zmluvy sud zistil, Ze ju dfia 30.04.2012 uzavreli K.. Y. Z., nar. XXXX a manzelka Y.. W.
Z. ako darcovia a F.. Y. Z., nar. XXXX ich syn (Zalovany) ako obdarovany. Predmetom darovania bola
nehnutelnost - byt & X, nachadzajuci sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., sUpisné &. XXXX,
postaveny na parc. &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000.

9. Z Rozhodnutia Spravy katastra KoSice &islo vkladu U. XXXX/XX zo dfia 23.05.2012 sud zistil, Ze
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti bytu &. X zapisaného
na N. C.. XXXX, vedeného pre okres V.K. K., |. V. L. T., katastralne tzemie W. T., nachadzajiceho
sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., stpisné & XXXX, postaveného na parc. &. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000, v prospech Zalovaného.

10. Z Listu vlastnictva &. XXXX (pre okres V. K., I. V. - L. T., katastralne uzemie W. T.) sud zistil, Ze
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. X, nachadzajuceho sa v obytnom dome na F. G.. C..
XX U. V., supisné & XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu
3498/100000 s titulom nadobudnutia - Rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej zmluvy U. - XXXX/
XXXX AL XXX XXXX = XXXIXXXX.

11. Z navrhu K.. Y. Z\V,, nar. XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sud zistil, Ze
menovany poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na to, Ze nevlastni ziaden
nehnutelny majetok, je ddchodcom s vyskou déchodku 354 EUR mesacne, manZelku ma nezamestnanu
a vlastni len auto RENAULT MEGANE, r.v. 1996.

12. Zalobkyha stpisom majetku véeobecnej podstaty preukazala sudu, Ze zapisala do neho aj pefiazné
pohladavky voéi konatefovi upadcu - K.. Z., W.. XXXX.

13. Podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel sa mbze domahat, aby sud urdil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil
v uvedenom Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,



ktorym bol veritel dliznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a)
osobou jemu blizkou ( § 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v
pismene a) majetkovu u€ast asporfi 10% v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, c) pravnickou
osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena
v pismene c) majetkovu u€ast aspon 34% v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktory
diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak
neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezZitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritefa. (4) Odporovat mozno tiezZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom, ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom
jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo&nikom, b) osobou blizkou ( § 116
a 117) osobe uvedenej v pismene a), c) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena
v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10% v Case, ked sa uskuto€nuje tento pravny ukon, d)
pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v
pismene d) majetkovu U€ast aspori 34% v Case, ked sa uskutoiiuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik
urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo €); to vSak neplati,
ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit’ svojho
veritela. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch,
na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urlene;j
znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze dlZznik sa stal vo vztahu k
dal8im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskuto&neny s imyslom neodévodnene odlozit
alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo c) bol uskutoéneny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude
schopny splnit' v &ase jeho splatnosti.

14. Podla ust. § 42b Obcianskeho zakonnika: (1) Pravo odporovat pravnym ukonom moéze uplatnit
veritel Zalobou. (2) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu dIZnika prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

15. Podfa ust. § 116 Obchodného zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. S poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp.
zn. 41C/134/2013, na zaklade ktorého bol Ing. Z., nar. XXXX povinny zaplatit Zalobkyni (spravkyni
Upadcu CK FENICIA s.r.o.) sumu 580 EUR s prisl., ako aj na to, Zze v &ase rozhodnutia sidu v
konani 26Cbi/4/2015 nedoslo k splneniu predmetnej pohladavky, mal sud za to, Ze Zalobkyria mala vodi
konatelovi upadcu vymahatelnu pohfadavku, ¢o je jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti
pravnemu Ukonu v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika.

17. Zaloba bola dorugenad sudu diia 25.05.2015. Darovacia zmluva, ktorej predmetom bol prevod
dotknutych nehnutefnosti bola uzavreta platne a ucinne dfa 30.04.2012. Podla ust. § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukréatit’ svojho veritela.

18. Pravny ukon bol urobeny 30.04.2012 a mal vSetky naleZitosti, bol urobeny v predpisanej forme.
V tento den teda napadnuty pravny ukon (darovacia zmluva) nadobudol platnost’ a u&innost. Podla
platnej pravnej upravy nas pravny poriadok nepozna pripad, v ktorom by k sukromnopravnej zmluve
bolo potrebné rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla G&innost. Platnost a
ucinnost predmetnej darovacej zmluvy teda nastala sucasne jej podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo odporovat pravnemu ukonu (darovacej zmluve) bolo mozné (za splnenia zdkonnych podmienok)
podanim Zaloby najneskér 30.04.2015. KedZe ide o hmotnopravnu lehotu, toto pravo zalobcovi zaniklo



uplynutim tohto dfia. Zaloba bola sudu doruéena az po uplynuti prekluzivnej trojroénej lehoty (dia
25.05.2015).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet, nakolko bola sudu doru€ena po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej trojrocne;j
lehote, preto ju zamietol.

20. Podra ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podfa ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

22. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto mu sud priznal vogi Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

23. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria.

24. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa v plnej miere stotoZnil s
argumentaciou Zalovaného, ktory namietal prekluziu Zalovaného prava, ¢o Zalovany argumentoval tym,
Ze namietany pravny ukon, Darovacia zmluva, bola uzavreta dra 30.4.2012. Mal za to, Ze v tento def
bol pravny ukon diznika ako prejav jeho véle urobeny perfektne. Teda mal v3etky nalezitosti, bol urobeny
v predpisanej forme. V tento den teda napadnuty pravny Ukon (darovacia zmluva) nadobudol platnost
a ucinnost.

25. Trojro¢na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu diznika, ktorého u&inky vo vztahu
k nehnutelnostiam vznikli vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti za¢ina plynat dfiom
nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti.

26. Preto dfiom rozhodujucom pre zacatie plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu diznika, ak je predmetom prevodu nehnutelna vec, je defi povolenia vkladu
a nie defl uzavretia scudzovacej zmluvy.

27. Trojro€né plynutie lehoty pre uplatnenie prava odporovat takémuto pravnemu ukonu diZznika za&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti.
Datumy uvadzané v danom pripade na zmluve o darovani su vyznamné z toho pohfadu, ¢i Zalovany
unesie dékazné bremeno o tom, Ze o dlZnikovom umysle ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedel a ani nemohol vediet, napriek vyvinu naleZitej starostlivosti.

28. Nie je zrejmé, pre€o sud neprihliadol na jasné a jednoznaéné stanoviska sudov k tejto otazke, ktoré
na strane druhej v konani prezentovala Zalobkyria, a to najma rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 31Cdo/619/2000, v ktorom tento sud danu problematiku velmi precizne a jasne logicky
podrobne rozobera.

29. Uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela
zo strany jeho dlznika (u€astnika zmluvy), aj keby diZnik ku zmluve pristupil s takymto zamerom, este
nedochadza.

30. Ukratenie uspokojenia pohladavky veritela méze nastat az tym, Zze dIZnik prestal byt vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti.

31. Sud podla nazoru zalobkyne prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked v procese hodnotenia
splnenia podmienok pre urCenie neucinnosti namietaného pravneho ukonu v zmysle § 42a OZ



nezohladnil vyznamnu okolnost pravne zavdzného okamihu straty vlastnickych prav diZznika k jeho
nehnutelnému majetku.

32. Zalobkyfia navrhla odvolaciemu sudu, aby z dévodu nezékonnosti zmenil rozsudok sidu prve;
inStancie, Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

33. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria podala
%alobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy- v predmetnej veci dfia 25.5.2015.
Zalovany tvrdi, Ze pravo Zalobcu na podanie tejto Zaloby zaniklo 30.4.2015.

34. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne.

35. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.) opravnenou osobou - stranou sporu § 359 C.s.p., proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné § 355 a § 356 C.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

36. Rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil, pri€om sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.).

37. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

39. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam ako aj vec spravne pravne posudil.

40. Predmetom konania je vyslovenie, Ze pravny ukon dlznika, Ing. Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX V., previedol bezodplatne na Zalovaného nehnutelnost: byt €. X zapisany na LV & XXXX,
vedeného pre okres V. |, obec V. sidl. P., katastralne uzemie W. P., nachadzajuci sa v obytnom dome na
F. ul. & XX vV, supisné €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu
3498/100000, a na zaklade ktorej bolo vydané Rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej zmluvy V -
3437/2012 z 23.5.2012-705/2012 do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného je voci Zalobkyni
neucinny.

41. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit, & sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko bola doru€ena sudu po uplynuti
zdkonom stanovenej prekluzivnej trojrocnej lehoty.

42. Pravny ukon bol urobeny dia 30.4.2012.

43. Platnost a ucinnost pravneho uUkonu darovacej zmluvy nastala driom jej podpisu 30.4.2012.
Odporovat pravnemu ukonu bolo mozné podanim Zaloby najneskér 30.4.2015.

44. Zaloba bola stidu dorugena 25.5.2015, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty.

45. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze lehota pre podanie odvolania zagala plynut
az po vydani rozhodnutia katastralneho odboru o povoleni vkladu.



46. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia
ohladne zaniku prava Zalobkyne na podanie Zaloby a preto nepovaZzoval za potrebné uvedené
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie opakovat.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a ich nahradu priznal v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



