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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1a/ M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. L. XXX/X, D., 1b/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/XX, D., pravne zast.
JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom T. XX, F. K., 1c/ A. H., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, 1d/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, D., 1e/ Ing. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/X, D., zalovani v 1d/ a 1e/ rade pravne zast. JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom T.
XX, F. K. (zalovani v 1a/ az 1e/ rade ako pravni nastupcovia po zomrelom V. B., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XXX/X, zomr. XX.XX.XXXX), proti zalovanému: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, pravne zast. JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom W. XXX, v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu zalobcov 1a/ a 1c/ na zastavenie konania, na odvolanie
zalobcov 1b/, 1d/, 1e/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2C/59/2017-154 zo dha 24. maja
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil voci pévodnému Zalobcovi 1a/ M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. ul. XXX/X, D. a pévodnej Zalobkyni 1c/ A. H., rod. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, D. s poukazom na ich dispozitivny ukon, ktorym zobrali Zalobu voc&i Zalovanému spat a
ustanovenie § 144, § 146 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v danom pripade ide o nutené spologenstvo u€astnikov
konania podla § 78 ods. 1 CSP a nie o nerozluéné spologenstvo ucastnikov konania podla § 77 ods.
1 CSP.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie Zalobcovia v rade 1b/, 1d/ a 1e/.
Uviedli, Ze sud sa svoje rozhodnutie snaZzil odévodnit’ v bodoch 2-5 svojho rozhodnutia, o sa mu v8ak
nepodarilo, lebo nezodpovedal na otazky, ktoré vystupuju do popredia. Nevysporiadal sa so spatvzatim
Zaloby Zalobcami v rade 1a/ a 1c/, nakolko sud nevedel, Coho sa tito Zalobcovia domahaju a nevedia
to doteraz ani strany v konani, ktoru €ast' Zaloby vzali zalobcovia 1a/ a 1c/ spat. Preto v otazke, i
v danom pripade nemal sud zastavit celé konanie, zastali nazor, Ze uz pred vydanim rozhodnutia
sud nezistil bez pochybnosti, ¢o vlastne Zalobcovia 1a/ a 1¢/ v tomto konani Ziadaju. Podla platnej
pravnej Upravy a sudnej praxe na Slovensku, dedi€ia Zalobcu tvoria nerozluéné procesné spologenstvo,
su univerzalni sukcesori, vstupuju do pravneho postavenia jedného Zalobcu, preto tvoria nerozluéné
procesné spologenstvo. Z tohto dévodu sa mal sud spytat Zalobcov 1a/ a 1¢/, €i chcu vystupovat na
strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych a po ich vybere mal pokracovat v konani bez vydania
rozhodnutia. Uvedeny postup pripusta aj uznesenie Ustavného sudu SR II. US 260/2011-13, pri¢om
v tejto suvislosti poukazali i na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 264/2007 s tym, Ze
pre sporové konanie zacaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi dedi¢mi (§ 175 ods. 2 OSP)
treba povazovat vSetkych ugastnikov konania v dedi€stve za nerozluénych spolo¢nikov a to tak na
strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych. Preto pri posudzovani ndvrhu Zalobcov 1a/ a 1¢/ mal sud



vychadzal z ustanoveni § 77, § 78 CSP a mohol v konani pokraCovat uz na pojednavani bez vydania
rozhodnutia. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zaroven Ziadali o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

4. Po preskumani veci odvolaci sud zastal ndzor, Ze prvoinStanény sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

5. Prvoinstanény sud na jednej strane spravne kon$tatoval, Ze v konani o uréenie, Ze vec patri do
dedic€stva po porucitelovi mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom
tejto veci su vdetci dediia povaZzovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom uréovacom spore tito maju
postavenie tzv. natenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak
musia zu&astnit (ako zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecne;j
legitimacie. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 16. maja 2019 sp. zn. 8Cdo 94/2018).

6. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloCenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

7. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

8. O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacie sved¢&i v spore
viacerym subjektom a teda, ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo¢ne alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat’ viacero subjektov.

9. Podlfa § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. Podla § 77 ods. 2 CSP, na zmenu zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

11. Nutené spolo¢enstvo upravené v ust. § 78 CSP bolo podla uginnosti predchadzajlcej pravnej ipravy,
teda Obcianskeho sudneho poriadku judikatiurou nazyvané tiez ako nutené a nerozlu€né spolo¢enstvo;
pri¢om sa spravovalo tou istou pravnou Upravou v § 91 ods. 2 O.s.p. ako nerozluéné spoloenstvo. Nova
pravna uprava pravnu upravu nuteného spolo€enstva vyclenila do osobitného ustanovenia § 78 CSP,
preto sa uz § 77 CSP na také procesné spolo&enstvo, pri ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech
v spore UCast vSetkych subjektov pravneho vztahu, nebude aplikovat vynimkou ust. § 77 ods. 2 a 3 CSP
s poukazom na €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP.

12. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. V takomto pripade, vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcov 1a/ a 1c¢/ je takymto ustanovenim §
77 ods. 2 CSP, podla ktorého na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

14. V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné, aby prvoinstanény sud pri rozhodovani o spatvzati Zaloby
Zalobcami v rade 1a/ a 1¢/ postupoval v zmysle ust. €l. 4 ods. 1 v suvislosti s ust. § 78 a § 77 ods. 2 CSP.
Pokial takto prvoinstanény sud nepostupoval, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ v
suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



