Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623205374

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623205374.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. X,
F. pravne zastlpenej advokatom JUDr. Janom Slovinskym, Stefanikov namestie 13, Spisska Nova Ves
proti Zalovanému: D. B., na. 4.5.1963, zomr. XX.X.XXXX o vylu€enie Zalovaného z uZivania spolo¢ne;j
nehnutelnosti , takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.:
16C/28/2023 — 27 zo dna 14.9.2023.

Ill. Ziadna zostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dha 27.10.2023 na tunajom side Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud vyldgil
Zalovaného z uZivania spolo€nej nehnutelnosti a zaroven jej priznal narok na nahradu trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu dna 15.1.2024 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila,
Ze Zalovany zomrel, a teda navrhuje konanie zastavit.

3. Lustraciou v reg. "D" tunajsieho sudu bolo zisteng, Ze Zalovany D. B. zomrel dfia XX. X.XXXX. Dedi&ské
konanie je vedené pod sp. zn.: 11D/20/2024.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



9. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

10. Podrla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon&i konanie o dedi€stve.

11. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. V zmysle § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne (§ 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zékonnika).

14. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Jednou z podmienok konania je i procesna subjektivita, ktora sa odvija
od spbsobilosti mat’ prava a povinnosti. Sud je povinny vzdy skumat, &i ten, kto vystupuje v spore
ako strana, ma spdsobilost byt stranou sporu. Na nedostatok tejto podmienky konania musi sud
prihliadnut aj bez navrhu kedykolvek v kazdom $tadiu konania. Nedostatok procesnej subjektivity je
neodstranitelnou prekazku konania a obligatérne vedie k zastaveniu konania. Do Uvahy neprichadza ani
zadmena ucastnikov, kedZe zamenit mozno len subjekt, ktory je spdsobily byt u€astnikom konania.

15. Vo vsetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju vieobecnu
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava, teda vdeobecnu hmotnopravnu subjektivitu
(porovnaj uznesenie NS SR zo dria 30. 04. 2018, sp. zn. 1Cdo/166/2017). Fyzicka osoba nadobuda
spbsobilost’ na prava a povinnosti svojim narodenim a straca smrtou.

16. V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze Zalovany diia XX.X.XXXX zomrel, a teda stratil
procesnu subjektivitu - spdsobilost byt ucastnikom konania. Nedostatok procesnej subjektivity je
neodstranitelnou prekazku konania, a preto sud konanie zastavil.

17. Zaroven mal sud preukazané, Ze podaniu zaloby predchadzalo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Konanie bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn.: 16C/28/2023. V predmetnom konani
Uznesenim zo diia 14.9.2023 sp. zn.: 16C/25/2023 — 27 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do€asne nevstupovat’ do bytu €. 9, vchod A, na 5. poschodi bytového
domu Tulipan so supisnym Cislom XXXX na parcele C-KN ¢&. 2890/5, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 372 m2, evidovanom na Liste vlastnictva &. XXXX, k.u. F., obec Levoca, okres Levoc€a
zapisanom Okresnym uradom Levoca, katastralny odbor. (l. vyrok) a zaroven Zalobkyni uloZil povinnost
v lehote do 40 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej ako Zalobkyrna bude
uvedena: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. X, XXX XX F., ako Zalovany: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, XXX XX F., a predmetom ktorej bude rozhodovanie o vylu€eni Zalovaného z uZivania
bytu &. 9, vchod A, na 5. poschodi bytového domu Tulipan so supisnym &islom XXXX na parcele C-
KN ¢&. 2890/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 372 m2, evidovanom na Liste
vlastnictva €. XXXX, k.u. F., obec F., okres Levo€a zapisanom Okresnym uradom Levoc&a, katastralny
odbor. (II. vyrok)

18. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

19. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



20. Nakofko doslo k zastaveniu konania sud s poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia § 335
ods. 1 CSP a § 336 ods. 4 CSP uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie zrusil.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

28. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost za
zastavenie konania, pricom § 256 ods.1 CSP nerozliduje ¢i dévodom zastavenia konania bola samotna
procesna aktivita alebo k zastaveniu viedli iné procesné dévody. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity
v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu a dosledkom je vznik trov protistrany. Prvkami zavinenia méze byt aj ndhoda,
napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pri€itat na tarchu toho, kto sa branil.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritérne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

29.V danom pripade Zalobkyha podal Zalobu vodi Zalovanému, ktory v priebehu konania stratil procesnu
subjektivitu, teda procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku straty procesnej spdsobilosti
Zalovaného v priebehu konania nie je mozné priitat Zalobkyni a zaviazat’ ju k nahrade trov konania.
V danom pripade nie je dany ani dévodov, aby sud mohol pokraovat' v konani s dedi¢mi Zalovaného.
Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

30. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej len ako
» zak. €. 71/1992 Zb.*) vyS§Si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia



