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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valeninom v pravnej veci Zalobkyne: L. F., Z..
XX XX XXXX, B. A. X, XXX XX X., pravne zastupena: Advokatska kancelaria, JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 500 EUR takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 250 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

. priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % z
priznanej istiny s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 19.04.2018 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 500 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucdinenia a nahradit’ trovy konania. V
ramci Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 12Csp/57/2016 o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bola v postaveni spotrebitelky uspesna. Poukazala na
to, Ze sud v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol:

,25. Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, avSak pre takéto zabezpecenie vyzaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a/ dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny, b/ spotrebitel bol pouceny
o nasledkoch jej uzavretia, ¢/ spotrebitel mal mozZnost tuto dohodu odmietnut.

26. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukazané neboli. 27. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bola
Zalobkyha ako spotrebitel pou€ena o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mala moznost tuto dohodu
odmietnut. Okrem toho, Ze moznost odmietnut dohodu nebola sucastou dohody, Zalovany nepredloZil
sudu ani Ziaden iny dékaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. O ustanoveni §
5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tym aj o podmienkach pripustnosti
dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskom vztahu pritom musel mat Zalovany (obchodna spolo€nost
poskytujuca spotrebitel'ské uvery) vedomost.



29. Z uvedenych dovodov sud vzhfadom na zistenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym
pravnym ukonom, €o sud posudzoval ako predbeznu otazku, Zalobe vyhovel a ulozZil zalovanému
povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.”

Zo zaloby dalej vyplyva, Zze Zalobkyna si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitefnych prav,
ktoré musela branit podanim pévodnej Zaloby. Uviedla, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sanké&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, pri€om ma mat zaroven aj funkciu
relutarnu.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 18.05.2018 k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok
nevychadza zo Ziadneho konkrétneho predpokladu porusenia prava, ked predmetnym rozsudkom bola
moznost dalSieho vykonu zrazok zastavena, ¢im bola v podstate znemozZnena aj moznost’ Zalovaného
domahat sa svojho legitimneho naroku, ktorym je zvy$ok istiny poskytnutého Gveru. Zalovany poukazal
na to, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy neporusil Ziadny zakon a v danom pripade nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007, ktoré nadobudlo u&innost 01.05.2014,
teda 7 rokov po uzatvoreni zmluvy so zalobkyriou. V suvislosti s citovanou pravnou Upravou Zalovany
poukazal na zakaz retroaktivity, ktory je zaloZeny na tom, Ze pravna norma nepésobi spatne, ale pésobi
do buducna, a teda nikoho nemozno postihnit za také spravanie, ktoré v Case, ked sa uskutocnilo,
nebolo sankcionovatelné a nie je mozné dodato¢ne vyZzadovat urcité predpoklady a podmienky, ktoré
sa v ¢ase jeho vykonania nevyZadovali.

Zalovany sa tieZ vyjadril, Ze popiera vy$ku poZadovaného naroku a spdsob jeho uréenia, kedze z
podanej zaloby nie je zistitelna Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej bola uvedena poziadavka vlastne
ur€ena. Poukazal aj na to, Ze k uplatneniu tohto ndroku dochadza s vyraznym €asovym odstupom, teda
k uplatneniu zadostuc€inenia, ktoré by podla tvrdenia Zalobkyne malo byt satisfakciou za porusenie jej
spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej asovej naslednosti, ale s vyraznym ¢asovym odstupom.
Zalovany tiez poukazoval na to, Ze ak ma finanéné zadostuginenie plnit' satisfaként funkciu, potom je
pochybné, €o ma kompenzovat, aku ujmu, ak ju Zalobkyha zjavne sama ani nevnimala takym spésobom,
aby k jej uplatneniu pristupila okamzite. Z uvedenych dévodov preto navrhol Zalovany Zzalobu zamietnut.

3. Zalobkyfa v ramci vysluchu pred sidom poukazala na to, Ze pri uzatvarani tverovej zmluvy nemala
vébec vedomost o tom, Ze uzatvara nejaku dohodu o zraZkach, nikto ju o tom neinformoval a o tejto
skuto&nosti sa dozvedela az od svojho zamestnavatela v Ease, ked mala finanéné problémy a nezvladala
splacat uver. Uviedla, Ze zrazky jej boli vykonavané velmi dlho, nevedela si s tym pomdct, az kym
nenavstivila Zdruzenie HOOS a nasledne jej advokat pripravil Zalobu na zastavenie zrazok zo mzdy.
Poukazala na to, Ze bola dlhodobo v strese z toho, Ze jej dlhy &as boli vykonavané zrazky a ona sa voci
tomu nevedela nijakym spésobom branit'.

4. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urCit’ jeho vySku. Zarover treba uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti



poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

7.V prejednavanej veci je zrejme, Ze Zalobkyha Uspesne uplatnila porudenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12 Csp 57/2016, v désledku ¢oho
bolo sidom uréené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked predostrel Zalobkyni formularova dverovi zmluvu a vébec ju neinformoval o tom, Ze
jej sucastou je aj dohoda o zréZkach zo mzdy a ani o désledkoch tohto in&titutu a nasledne sa domahal jej
realizacie. S ohfadom na uvedené je podfa nazoru sudu naplneny vyssie uvedeny zakladny predpoklad
uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitela
vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitelov.

8. Pokial ide o namietku retroaktivneho uplatiiovania zakona €. 250/2007 Z.z., k tomu sud uvadza, Ze
k porudovaniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky dochadzalo v prejednavanom pripade kontinualne od
doby uzatvorenia zmluvy, po€as celej doby jej platnosti, a to aj za G€innosti zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. TaktieZ je potrebné poukazat aj na ta skutoénost, Ze Zalobkyrfia poruSenie svojich
prav uspesne uplatnila Zalobou o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy dria 02.09.2016, teda
za ucinnosti citovaného zakona. S ohfadom na uvedené nie je namietka Zalovaného opodstatnena.

9. V suvislosti s namietkami Zalovaného sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa v ramci vysluchu pred
sudom vyjadrila, Ze dlhodoba realizacia zrazok ju finanéne vy&erpavala a spésobovala jej stres, a tato
situacia bola vyriedena az vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sa zastavili zrazky zo mzdy. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 38.000 Sk, t.j. 1.261,37 EUR a iba
na zaklade zrazok zo mzdy jej bola zrazena suma 2.630,30 EUR a dobrovolnymi splatkami zaplatila
este sumu 737,69 EUR, teda pri vySke mesacnej splatky 2.778 Sk a pocte splatok 24, by celkova suma
predstavovala vysku 2.213,10 EUR a Zalovana celkovo zaplatila sumu 3.367,99 EUR.

10. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobkyfa si neuplatnila svoj narok v bezprostrednej asovej
suvislosti po uzavreti zmluvy, tak v tomto ohfade sud poukazuje na to, ze rozsudok, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy nadobudol pravoplatnost
04.11.2017 a Zaloba v tejto veci bola podana 19.04.2018.

11. Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan€né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobkyfiu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitefov nezavadzal, nepouZival nekalé obchodné praktiky a platne
uzatvaral pravne vztahy so spotrebitefmi. Sud povazuje sumu vo vySke 250 EUR za primeranu aj
s ohladom na celkovu sumu, ktora bola Zalobkyni zrazena na zaklade dohody o zrazkach, ako aj s
ohladom na to, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uz aj uplatnil zraZky zo mzdy na zaklade neplatnej



dohody a vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. V prevysujucej Easti
sud zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom kedzZe
rozhodnutie v danom pripade zaviselo od uUvahy sudu, sud priznal UuspeSnému Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak iba z priznanej istiny vo vySke 250 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



