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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého T. N., W.. XX. XX. XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. N., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Z., F. G. XX, M..C.. F. V. Q.
XXX a otca neuréeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, pracovisko Poltar,
na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety T. N., W.. XX. XX. XXXX z matky K. N., W.. XX. XX. XXXX a otca neuvedeného je osvo
jitelny.

Sud konanie o navrhu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika
maloletému T. N., W.. XX. XX. XXXX zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar sa navrhom podanym
pévodne na Okresny sud LuCenec dria 24. 04. 2019 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého a
pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o uréenie poruénika maloletému.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 9P 31/2018
zo dna 19. 06. 2018 na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia odfiaty z osobnej starostlivosti
matky a zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova - Centrum SrdieCko, Wolkerova 26,
Banska Bystrica, pricom matke maloletého bola uloZzena vyZivovacia povinnost v zakonom stanovene;j
minimalnej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZzdy do 15. dia
kalendarneho mesiaca vopred. Dalej uviedol, Ze matka maloletych deti ma okrem maloletého Patrika
este 9 deti, z toho dve dospelé a 5 maloletych deti je umiestnenych v Centre pre deti a rodiny vo
Vidinej. Od umiestnenia maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu matka neprejavila o
deti Ziadny zaujem, nekontaktovala maloletého osobne ani telefonicky, neplnila si vyZivovaciu povinnost.
Nezuc&astnila sa ani pripadovej konferencie, ktora sa uskuto&nila v zariadeni na vykon rozhodnutia dha
04. 07.2018.

2. Okresny sud Lugenec uznesenim €. k. 12P 22/2019-10 zo dia 29. 04. 2019 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Banska Bystrica z dovodu, Ze malolety sa nachadza v Ustavnej starostlivosti v detskom
domove Centrum Srdie¢ko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, teda bydlisko maloletého je v obvode
Okresného sudu Banska Bystrica.



3. Sud matke dorucoval pisomnosti v zmysle ustanovenia § 106 CSP v spojeni s §116 CSP. Matka
sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila napriek riadne doru¢enému
predvolaniu. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Navrhovatel taktiez Ziadal, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporucil podanému navrhu vyhoviet nakolko matka od
umiestnenia maloletého v Centre pre deti a rodiny Srdiecko, Banska Bystrica, t. j. od 22. 06. 2018
neprejavila Ziadnym spdsobom zaujem o maloletého, maloletého nekontaktovala ani telefonicky,
nezaujimala sa o neho. Matka nenavstevuje maloletého, neplini si vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného
ddévodu su splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti, nakolko je v zdujme maloletého, aby vyrastal
v rodine.

5. Navrhovatefl v sprave zo socialneho Setrenia zo dia 09. 08. 2019 uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie
v doméacnosti matky na adrese Katarinska huta 456, kedy matka uviedla, Ze sa odstahovala od pana F.
s ktorym Zila v Turi¢kéch, k novému priatelovi. Byva v dvojizbovom byte, ktory je primerane zariadeny,
mesacné naklady na domacnost matka nevedela uviest. Je nezamestnana, nie je vedena v evidencii
UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar, nepobera Ziadne davky ani prispevky. Matka dalej uviedla, Ze o
maloletého Patrika sa nezaujima, netelefonuje mu, ani ho nijako nekontaktuje, nakolko nema Ziadny
prijem. Nasledne v3ak uviedla, Ze na alkohol si vZdy najde peniaze. Po€as socialneho Setrenia sa ani
raz neopytala na maloletého Patrika. Uviedla, Ze pojednavania ma zdujem sa zucastnit'.

6. Zo spravy Signal ohrozenia o. z. SrdieCko - Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska
Bystrica zo dna 01. 08. 2019 vyplyva, Ze malolety bol do ich zariadenia umiestneny spolu so sestrou
V. dna 22. 06. 2018 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Dia 01. 02. 2019 boli obidve
maloleté deti umiestnené v nahradnej rodine v Banskej Bystrici. Malolety Patrik na svoj vek je vefmi
vnimavy, €uly, v ramci psycho-motorického vyvinu vyrazne napreduje. Vefmi vyrazne sa posunuli aj jeho
verbalne schopnosti, dokaze formulovat jednoduché vety. Malolety sa vie samostatne najest, aj ked
pribor eSte nepouziva. Ma pravidelny denny aj no¢ny rezim, prespi celt noc. Cez def sa uz sam pyta
na noénik, na spanie ma este plienky. Malolety nema agresivne prejavy, ma vefmi rad hudbu. Je velmi
mily, pritulny, nema problém s nadviazanim kontaktu aj s Uplne neznamymi fudmi. Absolvoval odborné
lekarske vySetrenie na hematoldgii, je vedeny v pediatrickej ambulancii MUDr. Valastanovej. V maji
2019 zacali prebiehat interakcie medzi maloletymi detmi a Ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost,
v ktorych domacnosti maloleté deti boli spokojné a rychlo sa adaptovali. Pri navrate deti plakali, po
emocnej stranke znasali odlu€enie od Ziadatelov velmi tazko. Z uvedeného dévodu stravili v ich rodine
cely mesiac august. Pre psychicky a osobnostny vyvin maloletych deti by bolo vhodné, aby boli v ¢o
najkratSom Case zverené do starostlivosti Ziadatelov.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
17P/95/2016-28 zo dia 28. 02. 2017 sud urcil nad vychovou maloletého dohfad na dobu 6 mesiacov
z dbévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloletého. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&. k.
4P 7/2018-31 zo dia 12. 04. 2018 opakovane ulozil vychovné opatrenie dohlad na dobu 6 mesiacov
vo vztahu k maloletému za stcinnosti UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar, obce Turicky a pediatricky
MUDr. Stehlikovej, nakolko matka opatovne zanedbavala starostlivost o maloletého. Uznesenim &.
k. 9P 31/2018-21 zo diia 19. 06. 2018 Okresny sud Lu¢enec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odfial maloletého z osobnej starostlivosti matky a zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti OZ Signal
ohrozenia Detsky domov - Centrum Srdie¢ko, Wolkerova 26, Banska Bystrica a matke ulozil prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne vzdy do 15. diia v kalenddrnom mesiaci vopred na ucet detského domova z dévodu, Ze
matka nedokazala zabezpecit riadnu vychovu a starostlivost o maloletého, pozivala alkoholické napoje,
o deti sa nestarala, mala agresivne spbsoby v starostlivosti vo vztahu k maloletym detom, &o bolo
opakovane rieSené aj nariadenymi vychovnymi opatreniami, ktoré nesplnili svoj ucel. Sud konstatoval,
Ze povaha veci pripustala aby bolo nariadené neodkladné opatrenie totozné s vyrokom vo veci samej
ohladom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.
07. 2018 a vykonatefnost dna 19. 06. 2018. Okresny sud Lucenec uznesenim &. k. 9P 5/2019-7 zo
dria 25. 01. 2019 zastavil konanie o navrhu UPSVaR Lu&enec na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe o nariadeni Ustavnej starostlivosti uz bolo
rozhodnuté neodkladnym opatrenim.



8. Podla § 102 ods. 1 pism. a), 4 Zadkona o rodine, Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo O splneni podmienok osvojitefnosti
maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany
alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud
zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat konanie aj
bez navrhu, ak sa uz nezacalo skoér na navrh.

10. Podla § 139 CMP, sud v konani o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U&elu osvojenia.

11. Konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata predchadzaju konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné bytoveé, socialne pomery rodi¢ov a prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi mdze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, pricom otcovstvo k maloletému doposial ur€ené nebolo. Malolety bol na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Srdie¢cko Banska
Bystrica, kde sa nachadza spolu so svojou sestrou od 22. 06. 2018. Matka zanedbavala starostlivost
o maloletého, ako aj jeho sestru Katarinu, pozivala alkoholické napoje, mala agresivne prejavy voci
maloletému aj jeho sestre, nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloleté deti, z ktorého dovodu jej
bolo nariadené aj opakovane vychovné opatrenie, ktoré si vSak nesplnilo svoj ucel. Preto bola nad
maloletymi nariadena ustavna starostlivost. Uz v tom €ase bola matka upozornena, aby si upravila
svoje osobné, majetkové a socidlne pomery, aby mohla do buducna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého. Matka od umiestnenia maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, t.j. od 22.
06. 2018 neprejavuje ziadny zaujem o maloletého, maloletého nekontaktuje, osobne ho nenavstivila,
netelefonovala mu, nepozaduje o rom informacie, nezaujima sa o jeho dalSie napredovanie, nepozna
ani jeho zdravotny stav. V ramci socidlneho Setrenia, ktoré bolo vykonané v danej veci sa o
maloletého taktieZ nezaujimala. Neplini si ani vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému. Matka aj v ramci
prebiehajuceho konania bola ne€inna, vyjadrila sa len pred opatrovnikom maloletého, pri€om potvrdila,
Z2e o maloletého sa nezaujima. Malolety je zdravé dieta, ktorého psychomotoricky vyvoj je v norme,
napreduje. V sucasnosti uz prebiehaju interakcie so Ziadatefmi o osvojenie. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené mozno konstatovat, Ze matka maloletého neprejavila o dieta skutoény zaujem tak, ako to mé
na mysli ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, teda viac ako 6 mesiacov neprejavila o
dieta skuto€ny zaujem, neplnila si vyZivovaciu povinnost k dietatu, nevynalozila ani dostato&né usilie na
to, aby si upravila svoje rodinné a socialne pomery. Vzhladom na uvedené preto nie je potrebny suhlas
matky na osvojenie maloletého dietata, ktora bola v ramci celého konania necinna, a preto sud rozhodol
tak, Zze malolety Patrik Lorko je osvojitefny.

12. Sud v danej veci poukazuje na to, Zze od 01. 07. 2016 je platna pravna uprava Civilného
mimosporového poriadku, ktord neumoZziiuje s konanim o vyslovenie osvojitelnosti konat’ a rozhodovat
aj o priznani a obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu alebo o ich
pozastaveni ani o ustanoveni poru€nika. Z uvedeného dévodu potom sud konanie v danej veci zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

14. Po vyhlaseni rozhodnutia, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa pritomny opatrovnik
vzdal prava podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



