Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/67/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123325671
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: M.B.A Financie
s.r.o., ICO: 36 754 404, Gusevova 1415/6, Bratislava - mestska éast Ruzinov, zastipeny: Advokatska
kancelaria Galadik s.r.o., ICO: 54 691 419, Jana Bottu 834/2, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XXA, Q.-U., o zaplatenie 75,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,04 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 65,04 eura od 01.05.2021 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu diia 18.05.2023, postipenou tunajSiemu sudu
dna 07.09.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu
sumy 75,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 75,04 eura od 01.05.2021
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, e UNIQA poistoviia a.s. ako poistovatel uzavrela dria 30.07.2019
so zalovanym ako poistnikom v zmysle § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika poistni zmluvu ¢&.
9040150819 pre zivotné poistenie so zaciatkom poistenia k 30.07.2019. Predmetom poistnej zmluvy
je poistenie pre pripad umrtia s investiCnou zloZzkou a dalSie pripoistenia v zmysle poistnej zmluvy.
Poistna zmluva je uzavreta na dobu urgitd, t.j. do 30.07.2039. Zalovany sa zaviazal platit bezné poistné
vo vySke 21,68 eura v mesacénych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 30.07.2019. VySka
ro€ného poistného bola 260,16 eura. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky. Obchodnéa spolog&nost UNIQA poistoviia, a.s. bola vymazana z obchodného registra dha
09.02.2022 z dbvodu jej zaniku v dosledku cezhraniéného zlt&enia s nastupnickou spolo¢nostou UNIQA
pojistovna, a.s.. Nakolko poistné zo strany Zalovaného uhradené nebolo, poistovatel vyzval Zalovaného
na uhradu dizného poistného vo vyske 21,68 eura vyzvou zo dia 25.01.2021. Vo vyzve bol Zalovany
upozorneny na skutoénost, Zze ak neddjde k uhrade diZzného poistného v lehote do jedného mesiaca
od dorucenia tejto vyzvy poistenie zanikne. Nakolko zo strany Zalovaného nedoS$lo k uhrade dlzného
poistného v termine do jedného mesiaca po dni doru€enia vyzvy, dodlo k zaniku poistnej zmluvy dna
30.04.2021. O uvedenej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy
zo dia 10.06.2021. Oznamenim bol Zalovany vyzvany na uhradu dliZzného poistného v sume 75,04 eura.
Dra 08.07.2022 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu
pohfadavok na spolo¢nost Zalobcu. O uvedenej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny Ozndmenim
o postupeni pohfadavok. Dria 21.03.2023 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému PredZalobnu



upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavéazkov vzniknutych z
titulu vy$Sie uvedenej poistnej zmluvy. Zalovany svoju povinnost ku dfiu podania Zaloby nesplnil ani z
Casti. V doplneni Zaloby doru¢enom sudu dfia 26.09.2023 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Zze k zaniku
poistenia doslo z dévodu neplatenia poistného k datumu k 30.04.2021, t,j. 3 mesiace od splatnosti
poslednej splatky poistného (30.01.2021) v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. O vyssie
uvedenej skutonosti bol Zalovany informovany listom zo dfia 14.02.2023, ktory Zalobca priklada.
Vypocet poistného vychadza z ro€ného poistného, ktoré bolo dohodnuté v sume 260,16 eura. DIzné
poistné 75,04 eura predstavuje dlzné poistné za obdobie 30.01.2021 - 30.04.2021, t.j. poistné za 3
mesiace vo vySke 65,04 eura + 2x poplatok za zasielanu vyzvu = 10,- eur (vyzva zaslana dria 08.03.2021
a dnia 31.05.2021). V doplneni Zaloby doruéenom sudu diia 03.10.2023 Zalobca na vyzvu sudu uviedol,
Ze v prilohe predklada sadzobnik poplatkov, v zmysle ktorého si postupca pohladavky uplatnil poplatok
za naklady suvisiace s upomienkovacim procesom vo vySke 5,- eur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
predklada zasielané vyzvy Zalovanému zo dna 08.03.2021 a 31.05.2021 spolu dokladmi o ich doru¢eni
Zalovanému.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozZil Poistné podmienky, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dfa
10.06.2021, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 08.07.2022, Poistni zmluvu zo dfia 29.07.2019,
ePotvrdenku, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Poistku &. 9040150819, list zo dria 02.08.2019,
Vyzvu na uhradu poistného zo dha 25.01.2021 s dorucenkou, PredZalobni upomienku zo dfa
21.03.2023, Upomienku k poistnej zmluve zo dia 18.01.2021, Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 17.08.2022, vyzvu zo dna 17.08.2022, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dna 14.02.2023,
Vyzvu na Uhradu poistného zo dria 27.05.2021 s doru¢enkou, Sadzobnik poplatkov.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dékazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti (na &.I. 116) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie doru¢ené (na &.l.
114), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, pri¢om z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzatvorili dfia 29.07.2019 poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie so zaciatkom poistenia dia 30.07.2019. Na zaklade
predmetnej poistnej zmluvy sa poistitel zaviazal poskytnat’ pinenie, ak nastane nahodna udalost
oznacend v poistnej zmluve a Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté poistné vo vy3ke 21,68 eura
mesacne so splatnostou vzdy k 30. diu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dha
30.07.2019. Zalovany zaplatil dohodnuté poistné iba za poistné obdobie od 30.07.2019 do 30.12.2020,
za dalSie poistné obdobie poistné nezaplatil, pri€om sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dna
30.01.2021. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 25.01.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku na poistnom s upozornenim, Zze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca odo dha
dorudenia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanému dorugena diia 29.01.2021. Zalovany dizné
poistné neuhradil. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 08.07.2022 bola pohladavka postupena
na spolo¢nost Zalobcu.

9. Podla § 788 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

10. Podlfa § 796 ods. 1 a2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz



za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (1) Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia. (2)

11. Podla § 801 ods. 1 a 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. (1) Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit’ vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca
odo dnia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajicej vety doruena, poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. (2)

12. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie
zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok,
sa ur¢i z poistného za predchadzajuce obdobie.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

16. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena diia 29.07.2019 poistna zmluva so zaciatkom poistenia diia 30.07.2019 a
s dohodnutym poistnym obdobim mesaéne, kde povinnostou Zalovaného bolo platit dohodnuté poistné
vo vyske 21,68 eura mesacéne s lehotou splatnosti k 30. dfiu v mesiaci. Zalovany zaplatil len dohodnuté
poistné za obdobie od 30.07.2019 do 30.12.2020, dalej si svoju povinnost zaplatit dohodnuté poistné
za dalSie poistné obdobie v lehote splatnosti dfia 30.01.2021 nesplnil. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti tak poistenie v zmysle § 801 ods. 2 OZ zaniklo do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti,
t.j. dha 30.04.2021. Sud dodéava, Ze na zaklade vyzvy zo dia 25.01.2021 nedoslo k zaniku poistenia,
pretoZe vyzva nebola doru¢ena zalovanému v lehote do jedného mesiaca odo dia splatnosti poistného,
kedZe bola Zzalovanému doru€ena eSte pred splatnostou poistného. V zmysle § 803 ods. 1 OZ ma
Zalobca ako pravny nastupca poistitela pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od
30.01.2021 do 30.04.2021. DIzZné poistné za obdobie od 30.01.2021 do 30.04.2021 predstavuje sumu
65,04 eura (3 x mesacné poistné vo vySke 21,68 eura). KedZe sud povazoval Zalobu v tejto Casti za
dovodnu, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 65,04 eura vo vyroku |. rozsudku.

18. Zalovany tym, Ze svoj dlh z poistnej zmluvy v lehote splatnosti nesplnil, dostal sa s plnenim dia
01.05.2021 (teda odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia) do omeskania, a zalobcovi je preto
povinny okrem istiny zaplatit' aj irok z omeSkania. Vy3ka uroku z omeskania podla vyssie citovaného
ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba
Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalobca tak méa narok na rok z omeskania
vo vySke 5 % (5 + 0,00%) ro&ne zo sumy 65,04 eura od 01.05.2021 do zaplatenia.

19. Zalobca si Zalobou v spojeni s jej doplnenim (na &.1. 93) uplatnil aj narok na poplatky za zaslané vyzvy
zo diia 08.03.2021 a zo dia 31.05.2021 v celkovej sume 10,- eur (2 x 5,- eur), v ktorej Casti sud povazoval
Zalobu za neddvodnu. Zalobca totiz existenciu tvrdenych vyziev a ich odoslanie a dorugenie Zalovanému
ani na vyzvu sudu zo dha 28.09.2023 nepreukazal. KedZe Zalobca si v konani uplatnil poplatky prave



za vyzvy s uvedenymi datumami, avSak doru€enie prave tychto vyziev Zalovanému nepreukézal, sud
mu poplatky za vyzvy nepriznal.

20. Sud v8ak dodava, Ze i keby vyhotovenie a doru€enie predmetnych vyziev v konani preukazané bolo,
sud by Zalobcovi sumu 10,- eur nepriznal, a to z nasledovného dévodu.

21. Pri uzatvarani poistnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu nepochybne vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a Zalovany v postaveni spotrebitela nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva ma preto nepochybne povahu zmluvy spotrebitelskej
v zmysle § 52 a nasl. OZ.

22. Zalobca v konani predlozil Sadzobnik poplatkov spojenych so spravou poistnych zmlav, z ktorého
vyplyva poplatok za naklady suvisiace s upomienkovacim procesom a zanikom poistenie vo vyske 5,-
eur. Sud vSak poukazuje na to, ze podfa zmluvy sa su€astou poistnej zmluvy nestal Ziaden sadzobnik
a ziaden sadzobnik ani nebol prilohou zmluvy, a preto sa u€astnici zmluvy na poplatku vo vySe 5,- eur
nemohli dohodnut. Upomienku pritom ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vbbec nie za sluzbu,
ktora by poskytovala Zalovanému urcity prospech, a za ktoru by bol Zalovany povinny platit’ poplatok.
Vyska poplatku za upomienku bola jednostranne uréena iba pravnym predchodcom Zalobcu a sluZi
iba jeho U&elu na vymozZenie pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli Gétované iba v
zaujme dodavatela, neposkytuje Ziadne plnenie. Zaroven sud uvadza, Ze upomienka ako taka neméze
mat’ sank&ny charakter, pretoZe by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k
spotrebitelovi netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny
pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, €o spdsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z
takejto podmienky. Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co0/23/2016 zo dna 25.01.2017.

23. Pokial by pri poplatkoch za upomienky malo ist o nahradu nakladov vynaloZzenych na vymahanie
pohladavky, i tak by v tejto &asti bolo potrebné povazovat Zalobu za nedévodnu. Naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v
predsudnom Stadiu, ktoré sa musia tykat' splatnej pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Uvedené
naklady vSak nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplathenim
Zalovanej pohladavky, pretoZe Zalobca neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v suvislosti s
uplatnenim zalovanej pohladavky voci Zalovanému vznikli. Navy3e, Zalobca vynaloZenie uvedenych
nakladov Ziadnym spOsobom nepreukazal, kedZe nepreukazal skutoéné vydavky na upomienky, na
ktoré by mohol vzniknut’ narok.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu v Casti poplatkov za upomienky zamietol, a to v celkovej
vyske 10,- eur (2 x 5,- eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal mu ani urok
z omeskania poZadovany z tejto sumy.

25. V suvislosti s poplatkami za upomienky sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 26C0/31/2018-215 zo dna 27.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
26C0/31/2018-225 zo dfia 29.05.2019, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca si v Zalobe uplatnil
aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenu so zaslanim Styroch upomienok zalovanému, pri¢om
zaslanie kazdej upomienky sankcionoval zmluvnou pokutou vo vy8ke 3 eur, 5 eur, 5 eur a 10 eur.
Platna pravna uprava zmluvnej pokuty vyZzaduje pre jej platné dojednanie okrem pisomnej formy aj
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpe€ena a jednoznaénu dohodu o vyske
zmluvnej pokuty, resp. spOsobu jej uréenia (Najvyssi sud SR spis. zn. 5 Obo/11/2008). Ustanovenie
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, ktoré umoziiuje dojednanie zmluvnej
pokuty len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti (Najvy$si sud CR zn. 3 Cdon 1398/1996).
Vzhladom k tomu, Ze tato zmluvna pokuta nesankcionuje porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej, ale
spoplatiuje ukony Zalobcu spojené s vymahanim jeho pohladavky, nejedna sa o platné dojednanie
tejto podmienky. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
Zalobcom formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej
pokuty alebo ich vypustenie z VPPU, ktoré Zalobca predloZil k odvolaniu, mohol ich iba prijat alebo



odmietnut so zmluvou o Uvere ako celok, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych
pokutach nemozno povaZovat za individualne dohodnuté. Narokové zmluvné podmienky nesmu byt
obsiahnuté vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych ulohou je regulovat vyhradne menej
podstatné, vedlajSie pripadne nahradné dojednania technického alebo procesného charakteru. Uz
samotné zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do VPPU, t. j. mimo spotrebitelski zmluvu, mozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. PoZiadavka Zalobcu na priznanie pausalnej nahrady
nakladov spojenych so zaslanim upomienok zalovanému nema oporu v Obgianskom zakonniku, pretoze
pravo pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je mozna len vo
vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitel'skych. Ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za prisluSenstvo pohlfadavky povaZuje len skuto€né naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky a nie pausalne uréenu sumu poplatku. V zmysle uvedeného vyska
platby za upomienky musi zodpovedat jednak povahe spoplatneného ukonu a zaroven skutonym
nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade umozriuje veritefovi ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky veritela. Ak vySka pauSalnej nahrady nakladov
zavisi v podstate vylu€ne na véli veritela o tom, kolko sa rozhodne zaslat upomienok, pricom ich najvyssi
pripustny pocet nie je obmedzeny, ide o dojednanie spdsobujiuce znaénlu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je neplatné.®

26. Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/24/2018-139 zo dna
03.04.2019, ktory uviedol, Ze ,vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory
je charakteristicka rovnost stran (§ 2 ods. 2 O. z.). To znamena, Ze Ziaden u&astnik pravneho vztahu
neméze inému ucastnikovi tohto pravneho vztahu jednostranne uloZit povinnost’ ani zriadit' opravnenie.
Néaklady na upomienky predstavuju jednostranné pausalne platby, majuce sankénu povahu, navysujuce
zmluvné naroky strédn, bez dohody (vzhladom na zasadu rovnosti subjektov sukromnopravnych
vztahov). S poukazom na uvedené v pripade, Ze uplatfiované naroky Zalobkyne, predstavujuce naklady,
mali predstavovat narok na realne (nie fiktivne) naklady, bolo povinnostou Zalobkyne preukazat’ dévod
ich vynaloZenia, majuci racionalnu ekonomicku opodstatnenost, ako i vySku tychto nakladov (kedZze
dohoda so Zalovanou ako spotrebitelom preukdzana nebola), v akej Zalobkyni vznikli. Zalobkyfia
v8ak ani v odvolacom konani vynaloZenie konkrétnych nakladov netvrdila, domahajic sa plnenia len
na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou mal byt aj cennik sluzieb a vykonov dodavatela
(Zzalovanou nepodpisany). Sud prvej indtancie dovodne konstatoval, Ze Zalobkyra nepreukazala dohodu
o vyske nakladov na upomienky.”

27. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze narok Zalobcu na poplatky za upomienky nebol
Zalovanym namietany, pretoZe v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP méze vykonat' aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ani pri pasivite
Zalovaného nie je mozné vychadzat z nepopretia skutkového tvrdenia, pretoZe v spotrebitelskych
sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela prihliadat ex offo.

28. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, CiZe ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu v zmysle ustanoveni § 290 a
nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabSej strany sporu potrebné dokazovanie
aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia § 300 CSP plati,
Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. Znamend to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouZiju len
sprimerane.“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZnom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouZitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere uplatiiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat' z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakofko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

29. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemdze byt prekvapivym rozhodnutim,
a to s poukazom na to, ze sud eéttva v priebehu konania Zalobcu vyzval na preukazanie naroku na
poplatky v celkovej sume 10,- eur. Zalobcovi teda muselo byt zrejmé, Ze v pripade tychto okolnosti



ma sud o Zalobe pochybnosti. Napriek tomu sa Zalobca z vlastnej véle nezucastnil pojednavania, na
ktorom sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze Zalobca na tieto poplatky narok nema, na ¢o
Zalobca pre svoju nepritomnost nemohol z vlastného zavinenia reagovat. Postup sudu podla § 181
ods. 2 CSP sa pritom vykonava prave na pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie uvedeného
paragrafu (Prednesy stran na pojednavani). Zalobca sa uz len s poukazom na predchadzajicu vyzvu
sudu zo diia 28.09.2023, ktoru Zalobca nenaplnil v celom rozsahu (nepreukazal existenciu a dorucenie
predmetnych vyziev Zalovanému) nemohol opravnene domnievat, Ze sud povazuje Zalobu za dévodnu
v celom rozsahu. Vzhfadom na v3etko vy3Sie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu v &asti
zamietol, nie je mozné povazovat' za prekvapivé rozhodnutie, ale za désledok neunesenia dékazného
bremena Zalobcu, a to ani napriek vyzve sudu.

30. Zo vSetkych vy3ssSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 65,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 65,04 eura od
01.05.2021 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvySku zalobu ako nedévodnu
vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Vzhfadom na vysku istiny s prisluSenstvom sud Zalovanému na plnenie
urcil v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP primeranu dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

33. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

35. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 75,04 eura s prisluSenstvom priznana suma
65,04 eura s prisluSsenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 87 % a hruby uspech Zalovaného
13 %, a teda konec€ny Cisty uspech Zalobcu je 74 % (87-13). To v koneénom désledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 74 %, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



