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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Spolo¢nost ludi dobrej vole,
Obgianske zdruZenie, so sidlom v Kosiciach, Masiarska 13, ICO: 00 695 246, zastipeného LEXPERT
s.r.o., Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, proti Zalovanym: v 1. rade X. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., Z. X, zastipeny CHOCHOI'AK CESLA, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Rumanova 2, ICO:
36857416 a v 2. rade A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. S. O. XXX, zastdupena JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou, KoSice, Postova 14, o neplatnost zmluvy o pdzicke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dia 4. juna 2018 sp.
zn. 35C/295/2013

rozhodol:
M e ni uznesenie vo vyroku Il. tak, ze stranam sporu ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo diia 4. juna 2018 ¢.k.
35C/295/2013-427 konanie zastavil (vyrok I.) a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vog¢i Zzalobcovi ndhradu
trov konania kazdému v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.).

2.Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal ur€enia neplatnosti
Zmluva o pdzi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 23.05.2013 uzatvorenych
medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a zaloznym veritelom na jednej strane a Zalovanou v 2.
rade ako dIznikom a zaloZcom na druhej strane. Na ich zaklade doSlo k zriadeniu zaloZzného prava
k spoluvlastnickemu podielu Zzalovanej v 2. rade vo vySke 1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXXX, pre okres KoSice |, obec KoSice |, katastralne izemie Stredné mesto, a to pozemku
parc. KN-C €. 74/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy supisné €islo
425, postavenej na parc. KN-C &. 74/1, ktoré zalozné pravo povolila Sprava katastra KoSice, odbor
katastralnych konani, Cislo vkladu V 4371/13 zo dia 24.05.2013.

3. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade narok uplatfiovany Zalobcom neuznali a Ziadali zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

4. Elektronickym podanim zo dfia 8.12.2017 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, konanie
Ziadal zastavit' a priznat' mu nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze Rozsudkom &€.k. 25C/156/2014
zo dia 13.09.2016 Okresny sud KoSice Il zaviazal zalovanu 2. na zaplatenie sumy 149.372,63
EUR aj s prisluSenstvom Zalobcovi. Nasledne doslo ku vine prevodov spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam, ktory v minulosti vlastnila Zalovana 2/ (k prevodom do$lo na prelome novembra
a decembra 2016). Po vine prevodov medzi spriaznenymi osobami je v suc€asnosti ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 k nehnutefnostiam zapisany Zalovany 1., ktory so Zalovanou 2. a
dal8imi osobami realizoval u¢elové prevody zamerané na vlastné obohatenie a na poskodenie Zzalobcu.



Zalobca mé za to, Ze dal$ie vedenie konania 35C/295/2013 pred Okresnym sudom Kosice | uz nema
zmysel preto, Ze sa zalovana 2. a Zalovany 3. dohodli na odstipeni od kupnej zmluvy &islo vkladu V
6266/2013 zo dnia 19.07.2013 (rozSirenia Zaloby voéi Zalovanému 3. sa Zalobca domahal z dévodu,
Ze sa domahal ur€enia neplatnosti tejto kupnej zmluvy a tiez ur€enia vlastnickeho prava Zalovanej
2/ k spoluvlastnickemu podielu dotknutych nehnutelnosti), zaroveri sa Zalovany 1. stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, pre
okres Kosice |, obec KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie Stredné mesto, a to pozemku parc. KN-C
€. 74/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy supisné €islo 425, postavenej
na parc. KN-C &. 74/1. Teda Zalovany 1/ ako zaloZny veritel sa stal zarover aj vlastnikom zalohu, preto
zalozné pravo zriadené Zmluvou o p6zi¢ke a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti Cislo
vkladu V 4371/13 zo diha 24.05.2013 zaniklo v désledku splynutia. Uz nie je naliehavy pravny zaujem
na ur€eniach, ktorych sa Zalobca v tomto konani domdéhal a takéto urenie nema v désledku konania
Zalovanych Ziadny prakticky vyznam. Nakolko Zalovani vykonali na prelome novembra a decembra 2016
pravne ukony, na zaklade ktorych sa zvratili u€inky Zmluvy o péZicke a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €islo vkladu V 4371/13 zo dha 24.05.2013 a Kupnej zmluvy Cislo vkladu V
6266/2013 zo diia 19.07.2013, tak prave zalovani zavinili zastavenie konania. Preto Zalobca Ziada, aby
mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne.
Z opatrnosti uviedol, Ze podla neho Zalovani konali v rozpore s dobrymi mravmi a so zamerom vlastného
obohatenia sa na ukor Zalobcu, ktoré skuto€nosti by mali byt zohladnené ako dévody hodné osobitného
zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania, preto Zzalovani by nemali mat' voc¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili sihlas so spatvzatim Zaloby a Ziadali priznat nahradu trov konania
majuc za to, Ze zastavenie konania procesne nezavinili.

6. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a vzhladom na dispozitivny ukon
Zalobcu este pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pojednavanim konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP, pricom mal za to, Ze k
zastaveniu konania doslo z dévodu spéatvzatia zalobného navrhu zalobcom, &im z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania. Vychadzal z avahy, Ze pri posudzovani zavinenia nie je mozné posudzovat
dovodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, ale len dany procesny ukon Zalobcu - spatvzatie, ktory
nebol viazany na spravanie Zalovanych - nedo$lo k ich spravaniu v zmysle Zalobnej poZiadavky, t.].
oni nie su subjektami, ktoré zastavenie konania z procesného hfadiska zavinili. Na zaklade vysSie
uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému v rozsahu 100 %.

8. Sud zvaZoval aj pouZite ustanovenia § 257 CSP ohladom vyroku o ndhrade trov konania, avSak dospel
k zaveru, Ze Zalobca netvrdil, nepoukazal a nepredloZil dékazy ohladom Ziadnych okolnosti hodnych
mimoriadneho zretefa na jeho strane, €i uz z finanéného hladiska resp. z hfadiska mimoriadnosti a
osobitosti tohto konkrétneho pripadu a konania. Len tvrdenia zalobcu, ze Zalovani konali v rozpore s
dobrymi mravmi a so zamerom vlastného obohatenia sa na Ukor Zalobcu (ako dévody hodné osobitného
zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania) sud nepovaZoval za dostato&né a nestotoznil sa s nimi.
Zaroven nepovazoval za spravodlivé nepriznat’ ostatnym subjektom nahradu trov konania, ktoré museli
vynaloZit na hajenie svojho prava, len z dévodu, Ze Zalobca je obCianske zdruzZenie.

9. Zaverom este sud poznamenal, Ze uznesenim zo dfa 20.11.2015 pripustil, aby do konania vstupila
ako zalovana v 3. rade obchodna spoloénost QUELLE s.r.0., ICO: 45 940 452, so sidlom v Bratislave,
Obchodna 39. Z vypisu z Obchodného registra SR Dalej len OR SR) sud zistil, Ze menovana bola dia
6.1.2018 vymazana z OR SR, pri¢om jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ R.D. - CAFFE, s.r.o,
ICO: 36 684 473, so sidlom Mésiarska 60, Kosice. Aj spolognost R.D.-CAFFE, s.r.0. bola dfia 28.2.2018
vymazana z OR SR, a to bez pravneho nastupcu. Z uvedeného dbvodu sud vo vztahu k pévodnej
Zalovanej v 3. rade o nahrade trov konania nerozhodoval.

10. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud nespravne urdil, kto
procesne zavinil zastavenie konania , pretoZze nebral do Uvahy konanie Zalovanych po podani Zaloby
na sud. Podla Zalobcu prave toto konanie Zalovanych bolo dévodom pre spatvzatie Zaloby. Zalobca



navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu KoSice | tak, Ze nahradu trov
konania vo vySke 100 % prizna Zalobcovi proti obom Zalovanym.

11. Dal$im dévodom bolo, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoZe sa nezaoberal argumentmi zalobcu pri rozhodnuti o ndhrade trov konania a zalobcovi
neumoznil pristup k dokumentom v elektronickom stidnom spise. Zalobca poukazal na svoje podania,
ktoré dorucil do datovej schranky sudu - vyjadrenia zo dfia 15.12.2017 a 1.6.2018, kde uviedol podstatné
argumenty pre posudenie otadzky procesného zavinenia zastavenia konania. Na tieto argumenty
opakovane poukazal aj v odvolani:

Zaloba sa tykala spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktorého vlastnikom bola pévodne
Zalovana 2/ (dalej aj len ,Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach"). Zalobca podal Zalobu zo
dria 19.06.2013 na sud potom &o, Zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanou 2/ zmluvu oznadenl ako
Zmluva o pdzitke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dha 23.05.2013", na
zaklade ktorej povolila Sprava katastra KoSice vklad zalozného prava k Spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach. Nasledne Zalovani so Spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach dalej
nakladali Kipnou zmluvou zo dha 12.07.2013 uzatvorenou medzi Zalovanou 2/ ako predavajicim
(v zastupeni Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom) a Zalovanym 3/ QUELLE s.r.0., ako kupujucim.
Ugelom Zaloby a naslednych podani Zalobcu v tomto konani bolo dosiahnut, aby zo Spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach mohol Zalobca uspokojit' svoju pohladavku proti Zalovanej 2/. Zalovana
2/ dlhuje Zalobcovi istinu 149.372,63 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vySke 9% roéne od
23.12.2010 do zaplatenia (Urok z omeskania predstavuje viac ako 100.00 EUR), pri€om tieto naroky
boli zalobcovi pravoplatne priznané rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 25C/156/2014 z
13.09.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1 Co/536/2016 zo dfia 21.02.2018
(spolu s podanim z 01.06.2018 predlozil Zzalobca sudu aj rozsudok Okresného sudu KosSice Il &.k.
25C/156/2014 z 13.09.2016 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti). Okrem toho bola Zalovana
2/ v konani &. 25C/156/2014 zaviazana aj na ndhradu trov konania Zalobcu. Naviac v suvislosti s
uvedenou pohladavkou podal prokurator Okresnej prokuratlry Ko$ice | na Zalovanu 2. obzalobu 3Pv
338/15/8802-45 zo dha 29.03.2018. Podla vedomosti Zalobcu by jeho pohladavka proti Zalovanej 2/
mohla byt uspokojena jedine zo Spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Iny majetok Zalovana
2/ nema (aj preto je proti nej podana obzaloba), naopak ma viaceré dlhy - napr. dlh v zmysle uznesenia
Okresného sudu KoSice | €. 13C/199/2011 zo dna 26.10.2016, ktorym bola Zalovana 2/ zaviazana na
zaplatenie istiny 853.083 €. Zalobca podal Zalobu este za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku,
kedy sudy bezne rozsudkami ur€ovali neplatnost zmlav. Dosledkom ur€enia neplatnosti zmluvy bolo
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zakona obnovenie stavu pred neplatnym pravnym
ukonom. Takymto spdsobom mohol Zalobca dosiahnut, Ze by na zdklade tohto konania bola v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnik Spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach Zalovana 2., pricom
tento by nebol zatazeny Zaloznym pravom a Zalobca by tak z neho mohol uspokoijit' svoju pohladavku.
Zmluvami z prelomu novembra a decembra 2016 sa Zalovani prakticky zachovali v zmysle Zalobnej
pozZiadavky Zalobcu. Medzi ukony patrilo aj odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 12.07.2013. Okrem
toho v désledku prevodu vlastnickeho prava k Spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach na
Zalovaného 1. do$lo k zaniku Zalozného prava v désledku splynutia, kedZe sa zalozny veritel stal
vlastnikom zalohu. Zalozné pravo, teda zaniklo zo zakona. Zalovani znaéne neobvyklym spésobom
zrealizovali na prelome novembra a decembra 2016 Styri zmluvy, priCom zabezpedili, Ze katastralne
konania ku vSetkym $tyrom nadvézujlcim Ukonom prebehli v priebehu jedného tyzdna. Zalobcu dostali
do znagne komplikovanej situacie, ked tento musel najskér zistovat a overovat skutkovy stav, aby
nasledne mohol pristipit k ochrane svojich prav. Zalovani svojimi Gkonmi z prelomu novembra a
decembra 2016 dosiahli, Ze Zaloba stratila zmysel. Zalovani tak po za&ati konania spdsobili, Ze Zalobca
musel zobrat' Zalobu spat, zalovani tak zavinili zastavenie konania.

Pojem ,procesné zavinenie" je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym
u Zalobcu nevyhnutnost spéatvzatia dévodne podanej zaloby. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne
a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je
skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobou
spat. Podla zalobcu je v danom pripade nesporné, Ze Zalovani uUkonmi z prelomu novembra a decembra
2016 dosiahli zvratenie kipnej zmluvy zo diia 12.07.2013 a tieZ zanik zalozného prava, ¢im priamo aj
nepriamo konali v zmysle Zalobnej poziadavky. UZ len posudenie tychto faktov je podla neho postacujuce
pre zaver, ze zastavenie konania procesne zavinili zalovani. Otazka zavinenia sa nema interpretovat



v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie strany
sporu, v tomto pripade Zalovanej strany. KedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalovani, tak narok
na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi.

12. Z opatrnosti sa v3ak zalobca zaoberal aj ddvodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia
257 CSP, pre ktoré by Zalovani nemali mat’ v Ziadnom pripade narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi. Ma za to, Ze pokutnost’ ukonov Zalovanych pred podanim Zaloby na sud ako aj po jej podani,
je dévodom na to, aby nahrada trov konania nebola priznana ani Zzalovanym. Zalobca zdéraznil, ze
on sa snazi uspokojit svoju judikovanu pohladavku, zatial ¢o Zalovani sa snazia obohatit na ukor
Zalobcu svojimi pochybnymi tkonmi, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ poukazal na fakt,
Ze ukony tykajuce sa Spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach realizovali spriaznené subjekty
tak v roku 2013 ako aj roku 2016. P. O., konatel Zalovaného 3. je kamaratom Zalovaného 1., dalSie
prepojenia boli uvedené aj v podaniach Zalobcu z 07.11.2017. resp. 08.12.2017. Prakticky na vSetkych
ukonoch bol zaangaZovany zalovany 1.. Dotknuté ukony Zalovanych boli pochybné a bez ekonomického,
resp. akéhokolvek iného poctivého opodstatnenia, ked napr. najskér doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach na brata Zalovaného 1. X. S., aby obratom doslo k dalSiemu prevodu na
Zalovaného 1. Pri hodnoteni ukonov spriaznenych subjektov treba zohladfiovat’ aj fakt, Ze subjekty su
spriazneng, ¢o konstatoval NS SR v rozsudku sp. zn. Obdo V 53/2003, ktory bol publikovany v zbierke
Rozhodnuti a stanovisk vo veciach ob&ianskopravnych, obchodnych a spravnych pod €. 48/2005.

13. Zalovani ostali v odvolacom konani nedinni.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu je dévodné.

15. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku Il.
uznesenia, ani na jeho zrusenie, preto odvolaci sud uznesenie zmenil vo vyroku Il. tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

16. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t. ]. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je naplneny odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.



20. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ust. § 256
ods. 1 a 2 CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.

23. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat pre spravanie sa Zalovanej strany, spocivajuce napriklad v ihrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana strana procesne zavinila zastavenie konania.

24. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu, alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie
Zalovanej strany, a teda nemozno vycitat' procesné zavinenie Zalovanej strane, znasa trovy konania
Zalovanej strany Zalobca.

25 . Ako uz bolo uvedené v zmysle § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zzaloby plnil Zalobcovi v dbsledku ¢oho
Zalobca vzal zalobu spat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium procesného zavinenia je treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
t.j. akého vysledku sa domahala a skuto€nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana neskoro vzala Zalobu spat'. Pri
posudzovani dévodnosti podania Zaloby sa skima len procesné hladisko, a to, €i sa Zalovani zachovali
v sulade so Zalobnou poziadavkou.

26. V danom pripade sa zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu, ¢im chcel dosiahnut,
aby Zalovana v 2. rade bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu
na predmetnych nehnutelnostiach, ktory by nebol zataZeny zaloZnym prdvom a Zalobca by tak z neho
mohol uspokaoijit' svoju pohfadavku. Po ukonoch, ktoré realizovali Zalovani nemozZno dospiet k zaveru,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade splnili to, €o poZadoval Zalobca v Zalobe, resp. ¢o chcel dosiahnut, a preto
nemozno hovorit o procesnom Uspechu Zalobcu (resp. procesnom neuspechu Zalovanych).

27. Za takyto okolnosti nemozno dospiet k zaveru, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa
Zalovanych, pretoZe zalovani po zacati konania nesplnili to, ¢o Zalobca Zalovanu pozadoval, resp.
nebol naplneny ciel' zaloby, t.j. nevznikol stav, ku ktorému zaloba smerovala. Nebolo mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze zalovani procesne zavinili zastavenie konania.

28. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu
spatvzatia zalobného navrhu zalobcom, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odvolaci
sud v8ak nepovaZzuje za spravny zaver sudu prvej instancie, Ze neboli spinené podmienky na uplatnenie
ust. § 257 CSP.

29. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z&sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného



zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

31. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide o pripad, kedy prisudenie nahrady
trov Zalovanym by bolo neprimerane tvrdé voc€i Zalobcovi a vyZzadovalo si preto zasah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

33. Za nespravne odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca netvrdil,
nepoukazal a nepredlozil ddkazy ohladom Ziadnych okolnosti hodnych mimoriadneho zretela na jeho
strane, resp. na osobitosti tohto konkrétneho pripadu.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom osvedcil mimoriadne okolnosti pripadu,
ktoré vzhliadol odvolaci sud prave v ukonoch Zalovanych v 1. a 2. rade realizovanych po podani Zaloby,
v dosledku ktorych Zaloba stratila zmysel (Zalobca uz nemohol dosiahnut to, ¢o mal v umysle dosiahnut
podanou Zalobou). Jednalo sa o ukony Zalovanych, ktorym Zalobca nemohol objektivne zabranit a v
dosledku zmien, ktoré nastali po realizacii tychto ukonov, nemal ini moZznost, iba zobrat’ Zalobu spat,
pretoZe pokial by v konani pokracoval, je zrejmé, Ze by nemohol byt Guspesny.

35. S poukazom na uvedené, pretoze odvolaci sud z obsahu spisu zistil skuto¢nosti, ktoré odévodnovali
aplikaciu ust. § 257 CSP (.., ktoré odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym), odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania (pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania) nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



