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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: 10 002 326, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: JUDr. Tatiana Timoranska,
so sidlom kancelarie Podzamska 32, Nové Zamky, spravca konkurznej podstaty upadcu: H. O., A..
XX XX XXXX, W. F. XX, D., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef Blasko, so sidlom Exekutorského
uradu Kpt. Nalepku 8, Michalovce, pod sp. zn. EX 202/17, o vymozenie 291,99 eura s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3Er/43/2017.

[I. Sud uklada opravnenému, aby zaplatil sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Blaskovi trovy exekucie
v sume 39,83 eura, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie exeku€né konanie vo veci opravneného: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: 10 002 326, zastupeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, zastUpeny
JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti
povinnému: H. O., A.. XX.XX.XXXX, W. F. XX, D., o vymoZenie 291,99 eura s prisluSenstvom.

2. Sudny exekutor diia 24.10.2018 dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného a tieZ vyc€islenie trov exekucie, ktoré si Ziada priznat v sume 39,83 eura.

3. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 270dk/208/2018 vydanym dria 01.10.2018 vyhlasil konkurz
na majetok povinného HW. O., A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, D., a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny: JUDr. Tatiana Timoranskd, so sidlom kancelarie Podzamska 32, Nové Zamky.

4. Podla § 243 h ods. 1, veta prva prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. aprila 2017 zak.¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podla ust. 57 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak
to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
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6. Podla ust. 58 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj
bez navrhu.

7. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

8. Sud len pre uplnost dodava, Ze osobny bankrot, resp. oddIZzenie fyzickej osoby je relativne samostatné
sudne konanie, ktorého désledkom v uspednom pripade je, Ze zakonom vymedzené pohladavky
veritelov voci diZznikovi sa stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je, Ze diZznik musi osvedCit’ existenciu exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho
konania. Z ustanovenia § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii je zrejmé, Ze
vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je ddvodom, aby sud exekuciu vedenu proti diznikovi/
povinnému podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

9. V zmysle ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

10. Ustanovenie § 200 ods. 1 EP uvadza, Ze trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na uéelné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

12. Podfa § 30 Vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

13. Sud z vykonaného dokazovania pisomnymi dékazmi mal za to, Ze danu exekuciu je potrebné
zastavit z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, a preto v zmysle uvedeného uklada
opravnenému povinnost uhradit’ trovy exekucie v sume 39,83 eura (vratane DPH), ktoré predstavuju
odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva

14. spravodlivosti SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, v zneni i&innom
od 1.5.2008 (dalej len ,Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Zb.*).
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15. Podla § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 288/1995 Zb., ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33, 19 eura.

16. Co sa tyka trov exeklcie, sud preskiimal vy&islenie trov predloZzenych sidnym exekutorom a dospel
k zaveru, Ze toto vycislenie bolo v Uplnom sulade s Vyhlaskou MS SR €. 288/1995 Zb., a preto mu priznal
pInd sumu vyc¢islenych trov exekucie.

17.V zmysle § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na pInenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatelné.

18. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

21.Vzhladom k vys8ie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud zastavil exekuciu a ulozil
opravnenému povinnost zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v sume 39,83 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. (§ 239 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



