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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: CHEM-UNIO, spol. sr. 0., so sidlom Pri Zelezni¢nej stanici
525, Chotin, ICO: 36 521 795, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK s. r.
0., so sidlom Pohraniéna 6, 945 01 Komarno, ICO: 35 721 123, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody
6, P. 0. BOX 100, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 14.03.2014 domahal voéi Zalovanému nahrady $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom.

2. Sud uznesenim €. k. 6C/50/2014-110 zo dfia 15.11.2014 pribral do konania ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu (za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku) Obec U..

3. Dha 03.07.2019 bolo sudu zo strany Zalobcu doruené spatvzatie Zaloby bez odévodnenia.
4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spéat’ a v predmetnej veci by sa na pripadny nesuhlas so strany
Zalovaného neprihliadal, nakofko dos$lo k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

8. Podfla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

9. Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodu, v zmysle vy8Sie uvedeného zdkonného
ustanovenia zavinil zastavenie konania a preto sud zalovanému voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Pre Uplnost sud dodava, Ze subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim u€astnikom
konania - v tomto pripade Obec U., po 01.07.2016 viac v konani ako vedlajSi uc€astnik konania
vystupovat nemdze a jeho postavenie ako vedfajSieho G&astnika konania k 30.06.2016 zaniklo. O
jeho dalSom postaveni v konani je nevyhnutné vzdy rozhodnut. Tento subjekt méze po 01.07.2016
vystupovat’ v konani

a) ako osobitny subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania méze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia
sudu, ak s tym strana suhlasi

b) ako vSeobecny zastupca v sulade s § 89 CSP.

Nakolko v predmetnom konani po 01.07.2016 o postaveni Q. U. samostatnym rozhodnutim nebolo
rozhodnuté a rovnako tak nevystupoval ako vSeobecny zastupca, sud o trovach konania Obce U.
nerozhodoval a ani ho nezahrnul do zahlavia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



