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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny
XX XX XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a: G. F., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, I., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka C. E., narodena XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
I. a otec E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom mesto I, t. €. nezndmom mieste, o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad uklada maloletému dietatu E. F., narodenému XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu — pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu D. X, XXX
XX D. najdihSie na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,urad“) dorudil sudu dia 18.01.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to doCasné odnatie maloletého E. F. zo starostlivosti nahradného rodi¢a a jeho do¢asné zverenie do
starostlivosti J. . K. E. C. F. F..

2. Uznesenim &. k. 15P/12/2024-42 zo dfia 25.01.2024, pravoplatnym dria 07.03.2024 a vykonatelnym
dna 25.01.2024 sud vyhovel podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a docasne zveril
maloletého do starostlivosti J. I. K. E. C. F. F., zaroven ulozZil nahradnému rodi¢ovi povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti uvedeného zariadenia.

Starostlivost o maloletého formou neodkladného opatrenia bolo potrebné upravit z dbévodu, ze
nahradny rodi¢ maloletého dietata G. F. nezvlada starostlivost o maloletého E., pretoZze malolety je
nezvladnutelny, klame, vulgarne sa vyjadruje, kradne, tula sa a nereSpektuje ju. Dfia 22.01.2024 jej
ukradol pefiaznu hotovost v sume 100,-Eur, tato skutoénost oznamila orgdnom ¢€innym v trestnom
konani na L. I. M. .. Uvedené potvrdenie predlozila (bolo tieZ predloZené sudu - vid &. I. 36). Nahradna
matka z vy3Sie uvedenych dévodov odmieta zabezpec€ovat starostlivost o maloletého E., poukazala pri
tom aj na svoje zdravotné problémy. Malolety je nastaveny na psychiatricku lie€bu od A. F., ktord mu
nahradna matka pravidelne poddvala. Rodi€ia sa o syna nezaujimaju. Partner ndhradnej matky (K. G.)
pomahal p. F. pri starostlivosti o maloletého, aj mu dohovaral, ale bezvysledne.

Z predloZenej zavereCnej spravy J. |. K. E. C. K. (& I. 29-32) je zrejmé, Ze vychova dietata u
nahradného rodi¢a (krstnej mamy) je postaujuca, nechybaju jej vhodné rodi€ovské kompetencie,
ktoré by boli pre maloletého v ramci dosahovania pozitivnych vysledkov vhodné, ale vychovu jej
dospievajuceho krstného syna nezvlada, no nie z jej zlyhania, ale z dévodu zdravotného problému,
ktory je maloletého E. pritomny. U dietata su pritomné znamky emocnej deprivacie, nakolko je



lahko ovplyvnitelny silnej8imi osobnostami, hlavne svojimi kamaratmi. Poskytnutim podnetov a
vzorov pozitivneho socialneho spravania by sa u dietata mohli vhodnou intervenciou vytvorit’ vzorce
prosocialneho spravania. Vyrazné problémy s reSpektovanim odborného personalu u maloletého neboli
zaznamenané. Uvedomoval si désledky svojho asocialneho spravania a trestnopravnej zodpovednosti.
Motivujucim faktorom jeho konania je potreba citovej istoty a bezpecia, potreba sebarealizcie a potreba
ziskat’ materialne prostriedky. Neuspokojivé vztahy s biologickou matkou su pri¢inou deformovanych
vztahov s rovesnikmi. Vo vztahu k inym preto pretrvava lahostajnost a nezaujem. Orientovany je
na aktualny prezitok, absentuju u maloletého konkrétne ciele, ni¢ urcité, chyba mu sebadbdvera. U
maloletého je potrebné nastolit' pozitivne vychovné vzorce v rodine, kontrolovat a korigovat ho. Z
psychologicko-diagnostického zhrnutia dietata (&. I. 33) je zrejmé, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpedit
starostlivost a vychovu maloletého E.. Matka uZivala alkohol, otec Zobral. Rizikové vzorce rodiCov
podmienili nerovhomerny psychosocialny vyvin maloletého. Nemal naplnené zakladné potreby. V
sugasnosti zabezpeéuje starostlivost nahradny rodié - krstna matka., &im sa aspori &iastoéne naplifiaju
potreby maloletého. Nahradna matka sa snaZzi, aby malolety riadne navstevoval Skolu, spolupraca
nahradného rodi¢a so $kolou je dobra. Skola udava problémové spravanie maloletého, malolety nie
vzdy reSpektuje dospelého, vyruduje, je Zivy, ma problém sediet potichu, koncentrovat sa, podnety
okolo ho rusia. Malolety absolvoval odborné psychiatrické vySetrenie, kde mu bola diagnostikovana
porucha pozornosti a aktivity (vid prepustacia sprava z psychiatrickej N. I. A., Kremnica a lekarska sprava
A. F.). Malolety ma problémy so spankom, a to poruchu zahffiajucu pohybovu aktivitu po€as spanku
(somnabulizmus). Psychologickym posudenim bolo zhodnotené spravanie dietata ako poznacené
problematickym vyvinom. V spravani sa prejavuje instabilita, nedostatoCne regulovana nadmerna
aktivita, disciplinarne problémy skér pre neiumyselné porusovanie pravidiel. Konanie dietata je Casto
neprimerané. Nadalej je potrebna korekcia socialnych zru€nosti, ziskanie sebaddvery, postupne
stabilizovat emocionalne prezivanie pri adaptacii a posilfiovanie emo&nych vazieb v rodine.

3. Z dévodu odnatia dietata zo starostlivosti ndhradného rodi¢a a jeho umiestnenia do J. I. K. E. C. F.
F. sud z uradnej povinnosti zacal vo veci maloletého konanie o ulozenie vychovného opatrenia podfa §
37 ods. 1 a 3 pism. b) zakona o rodine.

4. Z predloZenej spravy J. |. K. E. C. F. F. zo dfia 04.04.2024 (€. |. 94-97 spisu) sud zistil, Ze malolety
bol do starostlivosti centra prijaty dfia 30.01.2024. dévodom vynatia dietata z prirodzeného rodinného
prostredia boli vychovné problémy avizované krstnou matkou dietata, ktorej bol malolety E. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. Krstna matka odmietla dalej zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta,
tie, Ze poukazovala na vlastné zdravotné problémy. Rodicia neboli schopni zabezpe€ovat maloletému
starostlivost.

Dna 12.02.2024 bola realizovana pripadova konferencia za u¢asti krstnych rodi¢ov, matky, zastupcov O.
I. P. M. E. C. |. a pracovnikov centra s cieflom zhodnotenia situacie dietata a rodiny, posudenia moznosti
rodi€ov a dalSich pribuznych oséb dietata riedit’ situaciu. Priebehu pripadovej konferencie sa matka
a krstni rodi€ia vyjadrili, Ze nedokazu zvladnut starostlivost o E. v domacom prostredi, S poukazom
na jeho vychovné problémy, u krstnej matky aj vzhfadom na jej zdravotny stav. matka tiez odmietla
zabezpelovat starostlivost’ o dieta malolety E. bol po prijati do centra umiestneny do samostatne
usporiadanej skupiny centra. Od uvedeného obdobia bola dietatu zabezpe&ovana pravidelna odborna
pomoc odbornym timom centra v zlozeni psycholég, Special realny pedagdg a lieCebny pedagdg s
vyuzitim zékladnych deeskalaénych technik. Sprevadzajucou osobou maloletého bola vychovavatelka
centra, ku ktorej si malolety postupne vytvoril velmi dobry vztah.

V priebehu umiestnenia v centre sa u maloletého zacali objavovat kazdodenné prudké emocionalne
prejavy a nevyspytatelné spravanie. Pri emociondlnom rozruSeni demonstroval ublizenie sebe
(vyhrazanie sa vysko€enim z okna, pouZitie noza voci sebe), verbalne a brachialne spravanie vodi
detom, destruktivne spravanie (niCenie interiéru ), vo vonkajsich priestoroch agresivne verbalne prejavy
voci cudzim [udom, uteky a schovavanie sa vychovavatefom v &ase prechadzky, ktoré ohrozovali
jeho bezpecnost. Napadal okolie hadzanim kameriov, zacali sa vyskytovat neprimerané sexudlne
verbalizované prejavy voli detom bez rozdielu veku a vychovavateflkam v skupine, spojené so
sexualnymi gestami a naznakmi. Dieta avizovalo, Ze ma vidiny (videnie nejakej bytosti, aj po¢as dna,
ktora ho chce zabit). dieta referovalo, Ze preziva pritom strach. O dietata bolo pozorované aj vyhybavé
spravanie voci Skolskému prostrediu s afektivnymi zachvatmi pred prichodom do Skoly.

V centre doSlo k situacii, Ze pri prudkom nezvladnutelnom emocionalnom ataku bolo nevyhnutné
kontaktovat' RZP a vyhladat akutne zdravotnu pomoc. Pri zabezpec€eni zdravotnej starostlivosti dietatu
bola pedopsychiatrom odporu¢ena hospitalizacia v detskej psychiatrickej lieCebni.



Od roku 2017 je malolety E. v dispenzari pedopsychiatra a mé nasledovné diagnézy: F 90.0 Poruchy
afektivity a pozornosti, F 70.0 Mierna duSevna zaostalost, F 92.8 Zmie$ané poruchy spravania a emacii
v detstve.

Malolety bol dfa 18.03.2024 umiestneny do K. I. B., N. Q., o éom bola informovana aj rodina dietata.
Rodina sa o dieta zaujima sporadicky v K. I. B., N. Q. bola uskutoénena okrem iného aj diagnostika
dietata.

5. Z predloZzenej spravy K. I. B.,, N. Q. zo dfa 03..07.2024 (&. |. 113 spisu) sud zistil, Ze
malolety E. bol hospitalizovany v K. I. B. N. Q. od 18.3.2024. Hospitalizacia bola realizovana na
odporu€anie ambulantného pedopsychiatra pre vystupfiované tazkosti so spravanim a agresivne
prejavy voci okoliu. Malolety sa adaptoval postupne, manifestovali sa tazkosti v zmysle nedostatoéného
sebaovladania, vybuchov hnevu, iniciuje konflikty v detskom kolektive. Jeho osobnostny vyvin je
ovplyvneny deprivaénym procesom, bol vystavovany viacerym formam zanedbavania. V Gtlom veku
nemal mozZnost vytvorenia adekvatnej vztahovej vazby, vzhfadom k svojmu veku a mentalnemu
potencialu nema primerane rozvinuté prosocialne zamerané osobnostné rysy, je emocné plochy, nemé
vyjadrené prejavy empatie, vysSie city moralne, etické a socidlne vzhladom k biologickému veku su
nedostatone vytvarané, lahostajny a nedisicplinovany, prikazy a usmernia autorit nereSpektuje.

V lieCebni mu bola poskytovana komplexna pedopsychiatricka starostlivost, bol nastavovany na
medikaciu, zaradeny do skupinového psychoterapeutického vedenia. Po€as hospitalizacie telefonicky
maloletého kontaktuju pracovnici CDR a tieZ matka a raz aj krstna matka. Pacient telefonoval z lie€ebne
do CDR. Podla koncoro¢ného hodnotenia zo Skoly pri zariadeni ma malolety znamky na priemernej
urovni, gramaticky pide spravne, ale €asto sa mu nechce. V matematike je samostatny. V kolektive ma
Casté konflikty. Z odborného hladiska sa jedna o rezistnenu formu neurovyvojovej poruchy v zmysle
ADHD, komorbidne s deprivaénym procesom vyvoja a osobnostnymi rysmi. Ako najoptimalnejSie sa
u maloletého javi v dalSom postupe umiestnenie E. v Specializovanej skupine pre deti s poruchami
spravania.

6. Podra spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Lu&enec pracovisko Poltar zo diia 31.07.2024 bol
malolety diia 29.07.2024 prepusteny z K. I. B., N. L. Q. a opatovne umiestneny vJ.|. K.E. C. F. F.. V
zavere spravy K. l. B., N. L. Q. (vid. €. |. 113) sa uvadza, Ze pre maloletého sa ako najoptimalnejsie
javi umiestnenie Specializovanej skupine pre deti s poruchami spravania. Na zaklade uvedeného bola
do Lie€ebno-vychovné sanatdria, D. predloZzena Ziadost o umiestnenie maloletého, uvedené zariadenie
s prijatim maloletého suhlasilo (vid. &l. 117).

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 30.08.2024 za osobnej
ucasti nahradného rodi€a, matky, kolizneho opatrovnika. Otec na pojednavani pritomny osobne
nebol dorucenie predvolania mal riadne vykdzané dfia 02.08.2024. Preto sud nariadil pojednavanie v
nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.
1 Civilného mimo sporového poriadku.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom pritomnych G&astnikov konania, pre€itanim navrhu
na uloZenie neodkladného opatrenia zo dia 18.01.2024 spolu s listinnymi dékazmi &.I. 2 az 7, 25 az
36, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 15P/12/2024-42 zo dia 25.01.2024 vykonatelné dia 25.01.2024 a
pravoplatné dna 07.03.2024, spravy o maloletom dietati &.I. 94 a2 97, vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec zo dfia 31.07.2024 spolu s listinnymi dokazmi.

9. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutoCnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie



Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze o maloletého dlhodobo pretrvavaju vychovné
problémy, ktoré su spbésobené predovSetkym jeho zdravotnymi problémami (rezistentna forma
neurovyvojovej poruchy v zmysle ADHD, komorbidne s deprivaCnym procesom vyvoja, diagnéza: F 791
- duSevna zaostalost’ blizSie neuréena, vyznamnou poruchou spravania a spotrebou pozorovania alebo
lie€by, F 950 - prechodna tikova porucha ), ktoré si podla spravy K. I. B. N. Q. vyZaduju umiestnenie
maloletého E. v Specializovanej skupine pre deti s poruchami spravania. Kolizny opatrovnik dohfadal
vhodné zariadenie, ktoré suhlasilo s prijatim maloletého, a to Lie€ebno-vychovné sanatérium D. X, XXX
XX D.. Nahradny rodi¢ aj matka s umiestnenim maloletého v uvedenom zariadeni suhlasili.

16. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud vzhliadol dévodnost’ uloZenia vychovného opatrenia
maloletému dietatu, a to za u€elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu formou pobytu
maloletého dietata v LieCebno-vychovnom sanatériu D..

Maloletému, ktorého ucast’ na pojednavani bola zabezpeéena prostrednictvom J. I. K. E. C. F. F., bolo
sudcom poskytnuté vysvetlenie dévodu jeho pobytu v Liegebno-vychovnom sanatériu D., ako aj dizka
jeho pobytu v uvedenom zariadeni.

17. KedZe malolety si bude plnit v priebehu pobytu v Lie€ebno-vychovnom sanatériu D. aj povinnu
Skolsku dochadzku, a to zaradenim do Stvrtého rocnika, bolo potrebné zabezpelit umiestnenie
maloletého v uvedenom zariadeni do zacliatku 3kolského roka 2024/2025. Preto sud neodkladnym
opatrenim (uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/12/2024-137 zo dfia 30.08.2024, vykonatelné
dna 30.08.2024) doCasne zveril maloleté dieta do starostlivosti Lie€ebno-vychovné sanatéria D. a J. 1.
K. E. C. F. F. ulozil povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti tohto zariadenia za suginnosti Uradu
prace socialnych veci a rodiny.

18. Plnenie ucelu vychovného opatrenia bude priebeZzne vyhodnocované. Pokial vychovné opatrenie
za dobu jeho trvania (6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku) nesplni svoj ucel, na zaklade vyjadrenia
LieCebno-vychovného sanatéria D. bude mozné opakované uloZenie vychovného opatrenia. Pokial



vychovné opatrenie splni svoj u€el, sud vychovné opatrenie zrusi a maloleté dieta sa vrati do
starostlivosti nahradného rodi¢a, v ktorého starostlivosti nedostatky zistené neboli. Ak v8ak nahradny
rodi¢ odmietne prevziat' starostlivost o maloletého, bude potrebné v osobithom konani rozhodovat
o starostlivosti maloletého. Ak rodi¢ia maloletého nadalej nebudu spdsobili poskytovat maloletému
osobnu starostlivost a nebude dohfadana ina vhodna fyzicka osoba, ktora bude ochotna poskytnut
maloletému osobnu starostlivost, bude nad maloletym nariadena Ustavnej starostlivosti

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, K. Q. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



