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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica Y.. L. L., samosudcom, v trestnej veci obzalovanej P. Z. pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom 28. augusta 2019 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovana P. Z. narodena XX. XX. XXXX P. X. trvale bytom L.A.S. XX, X. X.

sa uznava vinnou, ze

ako rodi¢ povinny sustavne sa starat’ o vychovu a vSestranny rozvoj dietata neddsledne pristupovala k
plneniu si povinnosti podla Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni a vytvorila maloletym C.
Z., narodenému XX. XX. XXXX, trvalo bytom L. S. XX, X. X. a 8. Z., narodenému XX. XX. XXXX, trvalo
bytom L. S. XX, X. X., podmienky pre vznik neziaducich navykov vo forme dlhodobého zaskolactva, ked
C. Z. v $kolskom roku 2017/2018 z vyugovacieho procesu na S. Z. S., D. XX, X. X., v obdobi od 01.
09. 2017 do 30. 06. 2018 vymeskal neospravedinene 93 hodin a S. Z. v $kolskom roku 2017/2018 z
vyugovacieho procesu na S. Z. S., D.D. XX, X. X., v obdobi od 01. 09. 2017 do 30. 06. 2018 vymeskal
neospravedinene 194 hodin,

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahalCivy zivot,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to jej uklada

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obvinenej v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost zabezpe it riadnu vychovu
svojim maloletym detom.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sid obZalovanej uklada povinnost spolupracovat s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately, CSA 7, Banskéa Bystrica.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost spolupracovat so zakladnou
$kolou, ktort navétevuji maloleté deti C. H. S. Z..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obzalovana je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probacénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:



Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
Cislo 1 Pv 317/18/6601-23 z 05. 06. 2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku. ObZalovana
odpovedala na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku kladne, sud
preto prijal vyhlasenie obZalovanej o vine podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku. Sud nasledne vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovana na hlavnom pojednavani k svojim osobnym, rodinnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
vypovedala, Ze je slobodnd matka, ma tri maloleté deti: O. C. nastupujuceho do 8. triedy zakladnej Skoly,
J. S. nastupujuceho do 5. triedy zakladnej $koly a O. U., o ktorého sa stara S. G. T. C. H. Z.. Zije u svojej
matky v L.h v X. X.. Otcom deti je C. V., s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, ani s nam nie je v
kontakte. Pracuje ako pomocna sila v kuchyni v nemocnici v X. X. s priemernym Cistym platom 450-470
eur mesacne. Iny prijem nema. C. H. S. s C. K. XXXX L. L. Z. G.C. S. X. u nej doma. Stara sa o nich ako
vie, snazi sa ich zapojit do u€ebného a vyu€ovacieho procesu. Stard matka ich vodila do Skoly kazdy
deni, no Stefan odtial potom usiel, do $koly nechodil. Snazila sa riesit’ situaciu v spolupréaci s triednou
ucitelfkou alebo so socialnou kuratorkou pani W..

Opatrovnik Z. W., Urad préce socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica k aktualnemu stavu uviedol,
Ze maloleté deti Z. boli na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica do 22. 02. 2019
umiestnené do Reedukacného centra X., kedy sa vratili do osobnej starostlivosti matky. Matka
signalizovala mierne zlepSenie starostlivosti o deti, Skola reagovala, Ze matka spolupracuje slabo,
na rodiovské zdruzenia nechodila, na predvolania sa dostavovala sporadicky. Spolupracu s matkou
hodnoti pozitivne. Kedze matka nezvladala starostlivost o C. H. S.0., iniciovali podanie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého su maloleté deti od 26. 08. 2019 opatovne
umiestnené v reedukaénych centrach. Matka sa stara o maloletého U..

Zo socialneho zistovania vykonaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica su zrejmé
pomery v rodine Z..

V ustrednej evidencii priestupkov ma obZalovana jeden zdznam za priestupok - fajéenie na vlakovom
nastupisti 08. 01. 2019, za &o jej bola ulozena pokuta.

V odpise registra trestov ma obZalovand zaznamenané dve odsudenia, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/50/2017 z 27. 06. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.
07.2017 pre § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. dalSie odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/17/2018 z 28. 03. 2018, pravoplatnym 18. 04. 2018 pre § 211 ods. 1 pism.
b), § 211 ods. 3 pism. a) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 19. 10. 2019 s probanym dohladom, pri€om vyrok o
treste z predchadzajuceho trestného rozkazu bol zruseny.

Sud podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku zhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov podla § 34
Trestného zakona. Prihliadal na spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, ako aj na zavinenie
(obzZalovana konala v nedbanlivosti). ObZalovanej nepolah&ovala Ziadna okolnost. Naopak pritazovala
jej jedna okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obzalovana bola uz v minulosti
odsudena (vo vztahu k nezahladenym odsudeniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/50/2017
a 3T/17/2018). PritaZujuce okolnosti prevazuju nad polah¢&ujucimi okolnostami v pomere jedna k nula.
Obzalovana bol uznand vinnou zo spachania nedbanlivostného trestného &inu podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona za ktory Trestny zakon v osobitnej za ktory Trestny zékon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody aZz na dva roky. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa zvySuje dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Po tejto uprave trestna sadzba pre ukladanie trestu predstavovala 8 mesiacov az 2 roky. Sud uloZil
obZalovanej trest odnatia slobody mierne nad zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere
10 (desat) mesiacov. Hoci obZalovana spachala sudeny trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, sud ukladal trest odnatia slobody ako podmienecny, kedZe vzhladom na nedbanlivostnu
formu spachaného trestného €inu nebol viazany ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré
neumoznuje ulozit podmienecény trest odhatia slobody v pripade, ak odsudzuje pachatefa za umyselny
trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ¢o nebol tento pripad. Dévodom
uloZenia podmieneného trestu odnatia slobody boli aj rodinné a osobné pomery obzalovanej, a najma
skuto€nost, Ze obZalovana sa osobne stara o trojrocné dieta. Nepodmienelny trest odfiatia slobody



u obZalovanej by nepostihol len obZalovanu, ale zna&ne by ovplyvnil rodinu obzalovanej v rozpore
so0 zasadou upravenou v § 34 ods. 3 Trestného zakona. Vzhladom na opakované odsudenie sud
popri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri)
mesiacov ulozZil obZalovanej probaény dohlad nad jej spravanim. Zaroveri obzalovanej uloZil povinnosti
podfa § 51 ods. 4 Trestného zakona, ktorych kontrolu bude vykonavat probacny a mediacny uradnik.
UloZeny trest je zdkonnym trestom, pre obZalovanu primeranym, dostatoénym na dosiahnutie ucelu
trestu u obzalovanej. DostatoCne dlha skusobna doba a konkrétne uloZené povinnosti zabezpedia, aby
obzalovana v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot a zdrziavala sa protispolo¢enskej €innosti, a to aj pod
hrozbou nariadenia vykonu trestu odfatia slobody v pripade, ak obZalovana v skiSobnej dobe nebude
viest riadny Zivot. Vymerany trest sud povaZuje za dostatoény aj na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred obZalovanou tym, Ze mu po dostatoéne dlhd dobu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na vychovu obZalovanej, aby viedla riadny Zivot (individualna prevencia) a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Poucenie:

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



