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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Z. XX,
proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu prav spotrebitela, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 27. juna
2019, €. k. 36Csp/75/2019-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 27.06.2019, &. k. 36Csp/75/2019-15 pri pravhom posudeni
podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 a § 329 ods. 1, 2 zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

2. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Zze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v tom, Zze Zalovanému bude uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu, vychadzajuc pritom z dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere zo dfa
21.07.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a Pos$tovou bankou, a.s. ako veritelom. Zalobca
v konani osved¢il doru€enie Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy jeho zamestnavatelovi a takisto
osvedgil aj doruenie oznamenia ohladne zmeny &isla vlastného uétu svojmu zamestnavatelovi. DalSie
Zalobcom tvrdené skutoénosti osved€ené v tomto konani neboli. Z predlozeného dékazu, ktorym Zalobca
poukazuje na to, Ze sa mu maju vykonavat zrazky zo mzdy celkovo k trom uverom, pri¢om pri Gvere
€. XXXXXXXXXXXX je od r. 2016 celkovo zrazenych 2.819,53 eura, sudu prvej inStancie vébec nebolo
zrejmé, ¢o mienil Zalobca tymto dékazom osvedgit'.

3. Pokial ide o osvedcéenie vSetkych podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré mali viest k
nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia, je potrebné uviest, Ze Zalobca tvrdil, Ze jeho
zamestnavateflovi Zalovany a zaroven aj pravny predchodca Zalovaného dorudili Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu, ktoru skuto€nost osved&oval predloZzenim uz vy$8ie uvedenych listov. Okrem
tychto listov v8ak Zalobca nepredloZil Zziaden dékaz k tomu, Ze zrazky z jeho mzdy su aj redlne
vykonavané (napr. vyplatné pasky za prislusné obdobie preukazujuce zrazenie urcitej sumy). Takisto ako
Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz v tom smere, &i si niekedy plnil povinnosti diZznika z uzavretej zmluvy
o Uvere alebo zamy$la takuto zmluvu neplnit v doésledku vyskytu neprijatefnej podmienky v zmluve sa
vyskytujucej, a ak ano, tak potom v akom rozsahu.

4. Zalobca si nesplnil dékaznu povinnost a povinnost tvrdenia, tak ako predpoklada CSP. V danom
pripade Zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma v suvislosti s uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy



a zmluvy o Uvere v rozpore s pravnou upravou spotrebitelskych zmluv poskytnut ochrana. Rovnako
neosvedCil ani to, Ze mu hrozi akakolvek bezprostredna ujma v suvislosti s uspokojenim pohladavky
Zalovaného, ako jeho su€asného veritela na zaklade zraZzok zo mzdy.

Zalobca neosvedtil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, hodnoverne neosvedgil dévodnost
uplatneného naroku (v tomto smere Ziaden dbkaz nepredloZil), iba ak v hypotetickej rovine. Na zaklade
uvedeného sud skonstatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca ziadajuc Krajsky sud Nitra, aby napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 36CSP/75/2009 zrusil a vydal neodkladné opatrenie na zrazky
zo mzdy. Zalovany nech je zaviazany na Ghradu trov konania. PrilozZil véetky doklady, priom sud prvej
inStancie sa nespravnym sp6sobom vysporiadal s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zmluva, ktoru uzatvoril so Zalovanym je neditatefna, formularova, typova a predtlatena. Jej sucastou
je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy.

6. Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Bez
ohladu na existenciu sudneho sporu a sudneho rozhodnutia zrazky z jeho mzdy prebiehaju. VySku dihu
veritel sam jednostranne diktuje, bez odsuhlasenia sidom. Zamestnavatel mu oznamil, Ze zrazky z jeho
mzdy bude vykonavat dovtedy, pokial nedostane sudne rozhodnutie. Z uvedeného ddvodu podal aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zrazky boli realizované od 09/2005 do 09/2018, priCom
celkovo bolo zrazenych 10.827,38 eura. P6Zi¢ku mal poskytnutd v sume 6.500 eur.

Uver méa davno splateny a az preplateny a Zalovany si este narokuje aj zrazky zo mzdy. Momentalne

su tieto zrazky preru$ené, nakolko dostal exekuciu a robia sa exekucné zrazky.
7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal procesnym postupom podfa § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté (zamietajuce) prvoinstanéné uznesenie ohfadne nevyhovenia navrhu Zalobcu na nariadenie
nim pozadovaného neodkladného opatrenia. Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, ze podané
odolanie Zalobcu je nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, su dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne povinnosti zamestnavatela Zalobcu zdrzat sa vykonavania
zrazok z jeho mzdy v dostatoénom rozsahu osveddil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, ktoré vydal
pri dodrzani procesnych predpisov, tak ako su zakotvené v ust. § 324 ods. 1, 2 a nasl. CSP. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie OS Nitra zo dfia 27.06.2019, &. k. 36Csp/75/2018-25,
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava zhodne ako aj sud prvej
inStancie, Ze Zalobca v dostatonom rozsahu neosveddil vSetky tie skutkové tvrdenia obsiahnuté v jeho
pisomnom navrhu, ktoré bolo potrebné osveddit k nariadeniu poZzadovaného neodkladného opatrenia
sudom. V tomto smere Zalobca vébec neSpecifikoval, aké spotrebitelské Uvery a vakom poc&te mal vébec



poskytnuté, kolko na zaklade dobrovolnych splatok splatil veritelom a pre aké zostatky (ich vy3ky), a
pre ktoré z uverov vedie vlastne jeho su€asny zamestnavatel zrazky zo mzdy Zalobcu. NepredloZenim
listinnych d6kazov, resp. neuvedenie pre toto konanie inych relevantnych okolnosti Zalobcom, nasledne
spbsobilo to, Ze Zalobca neosvedcil v danom pripade nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora by mala spocCivat v tom, Ze na zostatok, resp. zostatky Uverov by sa v prospech veritefov zo
mzdy Zalobcu vyzrazalo viac, ako tomu v skuto€nosti bolo. Pri nesplneni povinnosti tvrdenia, resp.
osvedC&enia podstatnych okolnosti k nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia zalobcom, sud
prvej indtancie spravne navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
V prospech potvrdenia napadnutého - zamietajuceho uznesenia v su€asnej dobe hovori aj to, Ze zrazky
zo mzdy zalobcu v su€asnej dobe z titulu splacania poskytnutého Uveru Zalobcovi pod €. XXXXXXXXXX
sU pozastavené, pretoZze prednost maju exekuéné zrazky zo mzdy Zalobcu, ktoré Zalobca v podanom
odvolani blizSie neSpecifikoval.

Odvolaci sud zaverom k celej tejto problematike poznamenava, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy
a z inych prijmov tak, ako ho v suasnosti upravuje ust. § 551 Ob¢. zak., je stale platnym prostriedkom
sliziacim k uspokojeniu pohladavky veritela, k realizacii ktorého je mozné pristupit po splneni v ust. §
551 ods. 1 aZz 3 zakotvenych podmienok.

12. S prihliadnutim na vzajomny kontext uvedenych dévodov (§ 191 ods. 1 CSP) odvolaci sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zhodne, ako aj sud prvej indtancie vyhodnotil
za nedbvodny, €o sa v koneEnom désledku po procesnej stranke prejavilo v potvrdeni napadnutého
uznesenia, ako vecne spravneho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 0ds. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu tychto trov
nepriznal, pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



