Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12Csp/64/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, proti zalovanej: B. O.,
nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt S. - I. A, o zaplatenie 440,24 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 152,16 EUR,

urok z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 54,15 EUR od 19.05.2015 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 17,50 EUR od 19.06.2015 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 25,55 EUR od 21.07.2015 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 27,48 EUR od 19.08.2015 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,05% roc¢ne zo sumy 27,48 EUR od 19.09.2015 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu 138,08 EUR, zmluvnu pokutu 150 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dfia 17.05.2018 domahal, aby sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 440,24 eur s prisl., ako i nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s., Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 29.12.2014 a
dna 02.04.2015 Zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve
za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa
zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi takto:

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 54,15 EUR , so splatnostou: 18.5.2015,

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 22,49 EUR , so splatnostou: 18.6.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 50,34 EUR , so splatnostou: 20.7.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 32,47 EUR , so splatnostou: 18.8.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 32,47 EUR , so splatnostou: 18.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu: 138,08 EUR , so splatnostou: 18.3.2016



VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 150,00 EUR , so splatnostou: 18.4.2016

Postupca a Zalovana sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou,
ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podla nizsie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et pocas plynutia doby viazanosti
az do dria ukon&enia Zmluvy v doésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluZieb v désledku porusenia zavazku viazanosti: Vyuctovana suma
zmluvnej pokuty Zaklad pre vypocet -( (pocet dni uplynutych z doby viazanosti)/(celkovy pocet dni doby
viazanosti)*Z&klad pre vypocet ).

Zalobca si zo zostatku postupenych faktir uvedenych vyssie, uplatiiuje len uhradu vyuétovanych
poloziek nasledovne:

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 54,15 EUR , so splatnostou: 18.5.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 17,50 EUR , so splatnostou: 18.6.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 25,55 EUR , so splatnostou: 20.7.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 27,48 EUR , so splatnostou: 18.8.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 27,48 EUR , so splatnostou: 18.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 138,08 EUR , so splatnostou: 18.3.2016

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 150,00 EUR , so splatnostou: 18.4.2016

Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatiuje.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonala nasledujuce Ghrady: 0 EUR. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania zo sumy (suma pokuty: 150,00€) (FA VS: XXXXXXXXXX) a
2o sumy (suma pokuty: 138,08€) (FA VS: XXXXXXXXXX) si Zalobca neuplatiiuje. Na zaklade uvedenych
uhrad Zalovaného Zalobca vycisfuje urok z omeskania nasledovne:

5,05% ro&ne zo sumy 54,15 EUR od 19.05.2015 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 17,50 EUR od 19.06.2015 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 25,55 EUR od 21.07.2015 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 27,48 EUR od 19.08.2015 do zaplatenia

5,05% ro&ne zo sumy 27,48 EUR od 19.09.2015 do zaplatenia.

3/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 07.06.2018 platobny rozkaz sp. zn. 1Up 331/2018, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Pre jeho nemozZnost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej bola
Zalovana poucena, aby v lehote 15 dni navrhla pokradovanie na sude prislusnom podla CSP.

4/ Okresny sud Bratislava Ill., uznesenim &.k. 12 Csp 64/2018-119 zo dria 10.05.2019 vyzval Zalovand,
aby sa k Zalobe pisomne v lehote 15 dni vyjadrila.

5/ Sudu sa nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia pobytu Zalovaného. Sud zverejnil ozndmenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Zalobu povazoval po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za dorucenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel v zmysle ustanovenia§116
ods. 2 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/.

6/ Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7/ Podfa § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



8/ Podla § 219 ods.3 veta prva CSP, vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9/ S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, obozndmil sa s listinnymi
ddkazmi Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav :

10/ Zmluvou o postupeni pohladavok uzvavretej dria 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovane;.

11/ Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 29.12.2014 a dnia 02.04.2015 Zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach v platnom a a€innom zneni.

12/ Postupca vystavil Zalovanej nasledovné Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok z tychto
faktur postupil zalobcovi takto:

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 54,15 EUR , so splatnostou: 18.5.2015,

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 22,49 EUR , so splatnostou: 18.6.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 50,34 EUR , so splatnostou: 20.7.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 32,47 EUR , so splatnostou: 18.8.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 32,47 EUR , so splatnostou: 18.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu: 138,08 EUR , so splatnostou: 18.3.2016

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 150,00 EUR , so splatnostou: 18.4.2016

13/ Podla § 43 ods. 12 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

14/ Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

15/ Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

16/ Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17/ Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



18/ Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19/ Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20/ Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21/ Podla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

22/ Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovana je fyzickou osobou, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatel'skej
¢innosti, nakolko mala zaujem o kipu MT pre osobnu potrebu, potom je povazovana za spotrebitela
podla § 52 ods. 4 OZ. Na druhej strane Zalobca, ktory je pravnickou osobou, konal ako dodavatef tejto
sluzby v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a je povaZovany za dodavatela sluzby podla § 52 ods. 3 OZ.

23/ Na z&klade takto zisteného stavu okresny sud dospel k nazoru, Ze zalobca jednoznaéne preukazal,
Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby poc¢as obdobia
Specifikovanych v jednotlivych samostatnych faktdrach, ¢im porusila zmluvné povinnosti. Nasledne
Zalobca vyuctoval Zalovanej postupnymi faktirami dohodnutd cenu za poskytnuté elektronické sluzby
a to vySSie cit. faktirami spolu na sumu 152,16 Eur, ktoré sa stali splatnymi v dobe od maja do
septembra 2015. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku zo diia 26. 04. 2018 vratane rozpisu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Na tento pokus Zalovana nereagovala Ziadnou uhradou.
Preto Zalobca Ziadal priznat aj urok z omeskania z celkovej diZznej sumy od nasledujiuceho dna
po splatnosti jednotlivych faktar, kedZe doposial si menovana nesplnila dlh. Teda Zalobca vecne
preukazal, Ze v lehote splatnosti si Zalovana nesplnila riadne a v€as svoju povinnost a nezaplatila
Zalobcovi vyucétovanu cenu fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od maja 2015
do septembra 2015 spolu vo vySke 152,16 Eur. Doposial Zalovana strana nesplnila vzniknuty dlh v
tejto Casti uplatneného Zalobného naroku. Preto sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 152,16 Eur aj s
prislusnym zakonnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych vyssie cit. faktar.

24/ Zalobca okrem sumy 152,16 Eur (titulom nezaplatenej vyuctovanej ceny faktirami za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie od maja do septembra 2015 zo strany Zalovanej) sa domahal aj
zaplatenia sumy 150 Eur a 138,08 Eur, titulom dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je jednym
z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazkov, ktorého funkciou je posilnit postavenie veritela a tym
zabezpecit MT Zalovanej poskytnuta. Zohladnil aj asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty aj as, kedy
si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Tato sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky. Tymito zmenami v dodatku Zalobca ma za to, Ze odstranil vSetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvna pokutu. Je
nesporné, ze v konkrétnom pripade si Zalovana nesplnila povinnost' zaplatit’ sumu 152,16 Eur titulom
nezaplatenej vyuctovanej ceny fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od maja
do septembra 2015 a to hned za prvé mesiace po uzavreti predmetnej pisomnej zmluvy. S poukazom
na takto zisteny skutkovy stav preto sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovi prindlezi aj zaplatenie sumy
288,08 Eur titulom dohodnutej zmluvnej pokuty (150+138,08), nakolko Zalovana sa podpisom Dodatku
zaviazala pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v€as zaplatit' cenu za poskytnuté sluzby, ¢o
v8ak porusila.

25/ Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



26/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27/ V danom spore si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania proti netispesnej strane. Podla§
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
uspedny v rozsahu 100 %. Preto okresny sud rozhodol druhym vyrokom rozsudku tak, ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovane;j.

28/ Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske nahrady trov v prospech Zalobcu vy$Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



