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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatelky: G.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, X. - G. Q., prechodne bytom A. X. XX, X., zastupenej
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom G. XXXX/XB, X., proti
matke navrhovatelky: JUDr. W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX/XX, X. - G. Q., zastupene;j
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., so sidlom D. Dlabaca
2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, 0 uréenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani matky navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/275/2012-1397 zo diia 26. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. o beznom vyzZivnom, Il. 0 zameskanom vyzivnom a IV. o trovach
konania potvrdzuje.

Vo vyroku lll., ktorym sid navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/275/2012-1397 zo dfia 26. 01. 2018 uloZil matke JUDr. W. G.
povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky - plnoletej dcéry sumou 280,- eur mesacne od 01.07.2012
a od 01. 10. 2013 sumu 330,- eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
(vyrok 1.). Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 01. 2018 vo vySke 5.630,- eur
ulozil matke splacat v mesaénych splatkach po 150,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, k rukam
navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il.). Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol
(vyrok ll1.). Ziadnemu z G&astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatelka sa ndvrhom podanym na sude diia 22. 06. 2012 domahala
voci matke ako vyZivou povinnej osobe uréenia vyzivného vo vyske 400,- eur mesacne, splatného vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 22. 06. 2012.

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1az 3, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢.
k. 2C/94/2011 zo dfia 14. 05. 2012 bola vtedy maloletd navrhovatelka zverena do osobne;j starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200,- eur mesatne od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Cisty mesaény prijem otca bol v tom &ase ustaleny na sumu 1.933,- eur a &isty
mesacny prijem matky na sumu 1.609,- eur. Navrhovatelka sa v aprili 2012 odstahovala od matky k
otcovi, byvaju v rodinnom dome starej matky navrhovatelky.



Navrhovatelka v roku 2013 ukoncila stredoskolské Studium a nastupila na denné vysokoSkolské studium
v Ceskej republike - na Karlovej univerzite. Zakonna vyzivovacia povinnost matky je teda dana. Sud
preto navrhu navrhovatelky vyhovel, ked nezistil, Ze by priznanie vyZivhého bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky, schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov matky navrhovatelky ako povinného rodi¢a a prava dietata podielat sa na
Zivotnej Urovni povinného rodica.

Sud mal preukazané, ze matka navrhovatelky je advokatka, s praxou od roku 2000. V roku 2011 bol
rozdiel medzi jej prijmami a vydavkami z podnikania vo vyske 25.229,54 eur, t.j. 2.102,46 eur mesacne,
v roku 2012 vo vyske 16.233,58 eur, t. j. 1.352,80 eur mesacne, v roku 2013 vo vySke 3.259,71 eur, t.
j- 271,64 eur mesacne, v roku 2014 vo vyske 2.332,40 eur, t. j. 194,36 eur mesacne, v roku 2015 strata
6.357,27 eur, v roku 2016 opat strata 3.126,48 eur.

Sud pri uréovani vySky vyzivného za rok 2012 vychadzal z rozdielu prijmov a vydavkov matky za rok
2011 a 2012, teda zo sumy 2.102,46 eur a 1.352,80 eur mesacne. V roku 2013 vychadzal z Casti z
prijmu matky v roku 2012, ale kedZe v uctovnom roku 2013 bol rozdiel medzi prijmami a vydavkami
matky len 271,64 eur a v nasledujucich obdobiach sa dostala do straty, za toto obdobie (2013 az 2018)
vychadzal zo schopnosti a moznosti matky (§ 75 ods. 1 vety prvej zdkona o rodine), s doplnenim
zakonnej zasady potencionality prijmu (§ 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine). Sud tak pri existencii
objektivnych skutoénosti (veku - matka je v produktivnom veku, stupfia dosiahnutého vzdelania a
zamerania - matka ma Il. stuper vysokoSkolského vzdelania v odbore pravo, zdravotného stavu - matka
nema znizenu pracovnu schopnost, schopnosti a praxe - matka ma dlhoro€nu prax ako advokatka,
dopytu na trhu prace - dopyt po pravnych sluzbach zasadnym spdsobom od roku 2012 nepoklesol)
pokles prijmu z podnikania matky v roku 2012 - zo sumy 1.609,- eur netto, na stratu v poslednych rokoch,
vyhodnotil ako vzdanie sa zarobku matky bez délezitého dovodu. Sud konstatoval, Ze tak4 kriza na
trhu s poskytovanim pravnych sluzieb nenastala, preto s poukazom na radikalny pokles prijmu matky
po podani navrhu navrhovatelky vychadzal z domnienky, Ze matka riadne nevykonava ¢innost’ ako
advokatka, alebo neuviedla skuto€ny prijem v dafiovom priznani a nadhodnotila svoje vydavky. Matka
ma dlhoroénu pravnu prax, potrebnu kvalifikaénu skusku a neboli preukazané ziadne obmedzenia na
trhu prace (schopnosti a moznosti). Matka nepreukazala, Ze by mala pracovnu schopnost z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu zniZzenu. Ina zakonnu vyzivovaciu povinnost nema. Matka je vylu€nou
vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré by mohla vyuzivat na dosahovanie prijmov (napriklad najom) alebo
ich mbze predat. Je tiez bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu s prislusnymi pozemkami,
ktorého hodnota je 248.000,- eur.

Sud zaroven vychadzal i z rekon$trukcie prijmu matky pomocou vydavkov, ktoré uviedla matka, ktoré
hradi mesacne (splatka uveru v P. J. 142,- eur, hypotekarny uver 397,- eur, vyZivné pre navrhovatelku
200,- eur, osobné vydavky 120,- eur, vydavky na domacnost’ 200,- eur, teda spolu 1.059,- eur netto),
z ¢oho dospel k zaveru o minimalnom redlnom prijme matky, ktory musi mat, aby uvedené vydavky
mohla hradit.

Vychadzajuc z uvedeného sud ustélil prijem matky za obdobie 2013 az 2018 na sumu minimalne 1.100,-
eur netto, z ktorého dévodu neuveril matke, Ze jej prijem z advokacie je 150,- eur az 200,- eur mesacéne.
Sud prihliadol aj na to, Zze matka pouziva prostriedky ur€ené priorithe na podnikanie (napr. motorové
vozidlo, telefén) aj na sukromné ucely. Dosahuje tak urcity benefit pre seba, &im si znizuje svoje reélne
vydavky. Dlhy matky sud nezobral do uvahy, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami.

Na strane navrhovatelky sud pocas stredoSkolského Studia zohladnil vydavky na stravu 200,- eur
(navrhovatelka je uz plnoletd), oble€enie 50,- eur, hygienické a iné zakladné potreby 50,- eur, mobil a
internet 30,- eur, volno&asové aktivity 50,- eur, vydavky v 8kole, vratane vydavkov na pripravu na $tudium
na vysokej Skole 40,- eur, jazykové kurzy 80,- eur (priprava na Studium na vysokej Skole). Celkovo sud
ustalil v tomto obdobi priemerné odévodnené vydavky na celkovd sumu 500,- eur mesacne. Z tejto
sumy sa musi matka podielat’ va¢Sou Castou, teda minimalne 280,- eur a otec 220,- eur, pretoZe otec
zabezpecuje pre dcéru najma byvanie.

Pocas vysokoSkolského &tudia, t. j. od 01. 10. 2013 sud zohladnil vydavky na stravu 200,- eur, oble€enie
60,- eur, hygienické a iné zakladné potreby 50,- eur, mobil a internet 40,- eur, volnogasové aktivity 70,-
eur, vydavky v Skole 20,- eur, cestovné na Slovensko a spat, vratane cestovného v mieste Studia 45,- eur,
vydavky na byvanie (internat) 110,- eur. Celkovo teda sud ustélil v tomto obdobi priemerné odévodnené
vydavky na celkovud sumu cca 600,- eur mesacne. Z tejto sumy sa opat’ podla ndzoru sidu musi matka
podielat va&Sou €astou, teda minimalne 330,- eur a otec 270,- eur, pretoZe otec zabezpecuje pre dcéru
najma byvanie.



Vychadzajuc z uvedeného sud urcil vyzivné diferencovane poc€as dvoch obdobi, a to za obdobie od 01.
07. 2012 vo vySke 280,- eur mesacne a od 01. 10. 2013 vo vyske 330,- eur mesacne, ktoré je splatné
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

Vychadzajuc z vySky ureného vyzivného a vyzivného zaplateného matkou sud uréil vySku
zames$kaného vyZivného za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 01. 2018 vo vySke 5.630,- eur, ktoré matke
povolil splacat v mesacnych splatkach po 150,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, k rukam
navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

KedZe sud nevyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, navrh vo zvysnej €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, ked v konani neboli zistené také
okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo spravodlivé (§ 55 C. m. p.).

2. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov o beZznom a zameSkanom vyZivhom, podala matka
navrhovatelky odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spoc€ivajucej v ur€eni vyZivovacej povinnosti
voci plnoletej dcére vo vySke 200,- eur mesacéne od vyhlasenia rozhodnutia a vo zvySnej €asti zamietnutia
navrhu navrhovatefky.

Odvolanie odévodnila podlfa § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) majuc za to, Ze sud procesnym postupom znemoznil strane vykonat' ukony jej patriace;
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné dalSie procesné prostriedky obrany a na zaklade tohto sud vychadzal aj
z nespravneho pravneho posudenia, resp. vykladu pravnych noriem.

Namietala, Ze v konani nebolo preukazané konstatovanie sudu, Ze jeden z rodi€ov poskytuje plnoletej
dcére byvanie, nakofko byvanie navrhovatelky zabezpecuje stard matka navrhovatelky.

Pokial sud konstatoval, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti musi byt vyjadrena zasada
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej Urovni rodi¢a, ako aj to, Zze pri ur€ovani vysky vyZivného
su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, tieto pravidla pre ur€ovanie
vysky vyZivovacej povinnosti nepremietol do meritérneho rozhodnutia. V konani sud spravne zistil vysku
jej prijmu vyplyvajucu z podanych dafovych priznani, ktory sa od r. 2013 zasadne nezmenil a ktory
je v priemere cca 200,- eur mesacne, sud spravne ustalil aj prijem v r. 2012, ktory bol 1.352,80 eur.
Z tohto sud ur€oval vysku vyzivného pre navrhovatelku za obdobie od 01. 07. 2012 do 01. 10. 2013
vo vySke 280,- eur mesacne. Takto ur€ena suma vSak nezohladriuje dramaticky pokles prijmu za rok
2013, nezodpoveda opravnenym potrebam plnoletého dietata, ktoré v tom &ase este Studovalo na
strednej Skole a nemalo dévodné a opravnené vydavky vo vySke, ktora by mohla byt zakladom pre
uréenie tak vysokej vyzivovacej povinnosti z jej strany. Takto uréena suma vyzZivného nezohfadriuje ani
platby 400,- eur mesacne od otca, ktora suma pokryla v zdsade skoro va¢sinu odévodnenych vydavkov
navrhovatelky.

Pokial nasledne sud pri rozhodovani o vySke vyZivného na dalSie obdobie vychadzal pri urCovani
vyzivovacej povinnosti len z jej schopnosti a moznosti, s doplnenim zasady potencionality prijmu,
rozhodol v rozpore s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. 8CoP/38/2016-970
zo dia 31. 01. 2017, kde odvolaci sud v ods. 13 uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
odmietla vykonavat' inu €innost' s vyS$Sim prijmom, ani nebolo preukazané, Ze by v inom zamestnani
zodpovedajucom jej vzdelaniu a praxi mohla dosahovat lepsi prijem. Ani po vrateni veci na okresny sud
neboli takéto skutoCnosti v konani preukazané a dokonca ani tvrdené.

V tomto pripade nemozno aplikovat pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zasadu potencionality prijmu
a je nutné vyzivovaciu povinnost urCit na zaklade jej redlnych zarobkovych moznosti. Jednoznacne
vysvetlila, pre€o i napriek nizkemu prijmu nesmerovala k zmene povolania, pri€¢om hlavnymi prekazkami
suU jej vek a nedostato€na jazykova vybavenost. Pokial sud vyhodnotil pokles jej prijmu ako vzdanie
sa zarobku bez dblezitého dévodu, ide o nespravne skutkové zistenie. Jej prijem ako advokatky nie je
zavisly vylu€ne len na jej osobe, ale v prevaznej miere na trhu, na dopyte po jej pravnych sluzbach. Sud
neprihliadal na to, Ze jej v rozhodnom obdobi skoncila vaésina pausalnych klientov, o ¢om produkovala
v konani aj listinné dékazy.

Pokial sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze vychadzal z domnienky, Ze neuviedla v dafiovom priznani
skuto€ny prijem, jedna sa o nespravny zaver sudu, nakofko v konani boli predlozené listinné dokazy, z
ktorych st zrejmé vSetky pefiazné pohyby a toky pefazi plynice z jej povolania. Pochybnosti o zapierani
prijmov vylu€uju aj detailné vypisy z uctov, ktoré sudu za rozhodné obdobie predloZila.

Nesuhlasila ani s konstatovanim sudu, Ze nepreukazala zhorSeny zdravotny stav, ked sudu uviedla,
Ze trpi chorobou slinivky, ¢o zasahuje do vykonu jej povolania, pri¢om druha strana tuto skuto¢nost
nesporila a je teda nutné na tuto prihliadat ako na nespornu.



Pokial ide o vlastnictvo nehnutefnosti, sid nezohladnil, Ze rodinny dom sup. €. XXX v kat. dz. G. Q. je
zatazeny hypotékou, ktori musi splaca vyluéne ona, nakofko otec navrhovatelky tuto prestal splacat a
zatial nie je vyporiadany v BSM. Vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. 0z. Y. C. sud nezohladnil, Ze na tejto
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania v prospech starej matky navrhovatelky,
ktora tieto aj redlne uziva, a teda neméze s tymito nakladat’ ako so svojimi vlastnymi. V nehnutelnostiach
kat. iz. C. ma pravo dozivotné uzivania nielen jej matka a jej manzel, ale aj otec a matka terajSieho
manzela jej matky, a teda s tymito nehnutelnostami tiezZ neméze nakladat ako so svojimi vlastnymi.
Pokial ide o pdzi¢ky od jej otca, pokial by jej ich neposkytol, nebola by schopna splacat svoje zavazky
suvisiace s podnikanim.

V dalSom poukézala na to, Ze sud sa vébec nezaoberal Usporami, ktoré jej byvaly manzZel mal na svojom
ucte v Case rozvodu manzelstva vo vyske 33.000,- eur, ktoré pochadzaju z BSM a ktoré previedol
neopravnene na svoju matku, a tym protipravne zmenSil jej majetok o sumu 16.500,- eur. Uvedené je
potrebné zohladnit, nakolko sa tak deje za su€asného nesplacania splatok hypotéky, ktora je spoloénym
z&vazkom oboch rodi¢ov, otcom navrhovatelky.

Namietala, Ze Ziadala zdokladovat od navrhovatelky vypis z U&tov, a to tak slovenského ako aj Eeského
a hodnotu jej Uspor, tento relevantny dékaz vSak sid nevykonal. Zivotna droveri navrhovatelky je
totiz podstatne vys8ia ako jej Zivotna droven. Vydavky, ktoré v konani navrhovatelka deklarovala,
jednoznacne nie je schopna pokryt z vyzivného, ktoré jej udajne poskytuje otec vo vySke 400,- eur a
ona vo vyske 200,- eur, teda bud zavadza ohladne vy3ky a druhu svojich vydavkov alebo ma nemaly
prijem, ktory v konani zatajila a ktory je v takomto pripade relevantny pre meritérne rozhodnutie.
Nesuhlasila ani s uloZenim povinnosti prispievat’ na vyzivné vo vy$Sej sume ako otcovi, ked byvanie
zabezpecduje stara matka dcéry a nie otec, pricom otec v tomto obdobi dosahoval podstatne vySsi prijem
ako ona, ¢o by sa malo odzrkadlit' na vySke jeho vyzivovacej povinnosti. Sud vSak tieto skutoCnosti
pri rozhodovani nezohladnil, aj napriek tomu, Ze je to pre meritérne rozhodnutie ddlezité, navyse ani
nezistoval riadne prijem otca a nevykonal v tomto smere potrebné dokazovanie.

Zavery sudu su nejasné a nezrozumitelné pri uréeni jej vyZivovacej povinnosti aj preto, lebo na jednej
strane sud uvadza, Ze vychadzal z toho, Ze otec navrhovatelky si svoju vyZivovaciu povinnost pini vo
vySke 400,- eur mesacéne, na druhej strane mu ju ur€il len vo vySke 220,- eur, nasledne vo vyske 270,-
eur. Sud musi skuto€nost, Ze otec plati 400,- eur mesacne brat do Uvahy pri rozhodovani o vyske jej
vyZivovacej povinnosti, najma za obdobia, kedy uz bolo vyzZivné spotrebované. Dcéra mala v obdobi
od 01. 10. 2013 do rozhodnutia sudu pokryté vSetky suidom uznané odévodnené vydavky, a to zo
strany otca vo vySke 400,- eur a z jej strany vo vySke 200,- eur. Preto za obdobie od 01. 10. 2013 do
rozhodnutia sidu nemozno hovorit 0 Ziadnom zame$kanom vyzinom a nie je potrebné za toto obdobie
ingerenciu sudu. Jej vyZivovacia povinnost nema sluzit na kompenzéciu uz zaplateného vyzZivného zo
strany otca. Takyto pristup k ur€ovaniu vyZivovacej povinnosti je nepripustny, spotrebované vyzivné sa
totiz nevracia. Zopakovala, Ze otcovi nie je mozné uznat osobnu starostlivost’ pri ur€ovani vyZivného,
nakolko navrhovatefka od podania navrhu nezZije s otcom v jednej domacnosti, na Slovensko chodi
minimalne, mozno raz do mesiaca, aj to Zije v domacnosti svojej starej matky, kde v3ak neZije otec
navrhovatelky.

Podla odvolatelky je potrebné zohladnit aj spésob Zivota aky vedie navrhovatelka, ktora taziskovo
investuje do cestovania a do svojho zovhajsku, pripadne do navstev barov a reStauracii, priCom
nepovazuje za vhodné a ani zakonné, aby ju sud svojim rozhodnutim v tomto spdsobe Zivota podporoval.
V pripade ur€enia vyzivovacej povinnosti v sudom uvedenej vySke jej nezostanu ani dostatoéné
prostriedky na zakladné Zivotné potreby. ZadlZovanie advokatskej kancelarie v ostatnych rokoch
ovplyvnil aj readlny narast nakladov kancelarie, a to predovSetkym odvodovej povinnosti, ktoru si pini z
minimalnej mzdy, ale svojej asistentke odvadza zo sumy 600,- eur vo vySke 309,- eur mesacne, narastu
cien energii a PHM. Z uvedenych dbvodov je nerealne zaviazat ju plnenim vyzivovacej povinnosti vodi
navrhovatelke sumou 330,- eur a splatkami dizného vyzivného vo vySke 150,- eur, nakolko tato suma by
bola proti zdsadam Civilného sporového poriadku v zmysle €&l. 4 ods. 2, a to proti principom vieobecne;j
spravodlivosti.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

StotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory podfa nej vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny skutkovy stav a spravny pravny zaver.
Tvrdenia matky v odvolani povaZovala za Spekulativne, U€elové, v snahe matky vyhnat sa plneniu
vyzivovacej povinnosti vo&i nej v zakonnom rozsahu. Poukazala na svoje vyjadrenia prezentované v
doterajSom konani, na ktorych zotrvala.



Uviedla, Zze navrh na urenie vyzivovacej povinnosti vo¢i matke podala z dévodu, Ze matka jej neplatila
na vyzivu Ziadne vyZivné. V €ase podania navrhu bola vo Stvrtom ro€niku Bilingvalneho gymnazia v
Ziline, v su¢asnosti je Studentkou prestiZnej vysokej Skoly - Univerzity Karlovej v Prahe. Nevlastni Ziaden
majetok.

Pocas &tudia v Prahe jej bydlisko je rodinny dom starej matky, ktora umoznila otcovi byvanie v dome.
Otec zabezpecuje udrzbu domu a plati naklady spojené s uzivanim domu. So suhlasom svojej matky jej
zabezpecuje otec byvanie v tomto rodinnom dome. Pogas akademického roku byva na internate. Matka
sa okrem preukazaného vyzivného nepodiefla na jej ndkladoch.

Matka je dlhoro€nou advokatkou, v rozpore s tvrdenim o vySke svojho prijmu ma mimoriadne
nadstandardnu zivotnu uroven. Uziva vyluéne sama 5-izbovy novy rodinny dom s garazou najmene;j
pre 2 osobné motorové vozidla s rozsiahlym pozemkami o vymere 2376 m2 v X., kat. uzemie G.
Q. (LV €. XXXX). Je pravdou, Ze plati splatky uveru, vyska ktorych vS§ak nedosahuje ani vSeobecnu
cenu najmu v meste X. a jeho okoli za uzZivanie nehnutelnosti uvedeného charakteru. Okrem toho je
vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX v Y. C. a prisluchajucich pozemkov o vymere 676 m2 (LV &.
XXX), domu sup. €. XXX v C., vratane pozemkov (LV &. XXXX, XXXX). Z vypisu z u¢tu matky vyplyva, Ze
plati naklady suvisiace s vlastnictvom a uzZivanim tychto nehnutelnosti. UZiva a vlastni nadStandardné
osobné motorové vozidlo Audi, ktoré uziva nielen pre potreby podnikania, ale i pre sukromné ucely.
Matka v tomto konani tvrdi, Ze nie je v jej moZnostiach plnit vyZivné vo vySke stanovenej sudom, v
rozpore s tymto tvrdenim v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 2C/204/2012 naopak
tvrdi, Ze je solventna pri prikdzani nehnutefnosti tvoriacich BSM vyplatit' vyporiadaci podiel (hodnota
nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom predstavuje 248.000,- eur).

Matka tvrdi, Ze sud nezohladnil jej zdravotny stav, a to ochorenie slinivky brudnej, aviak nepreukazala,
Ze by z titulu svojho ochorenia bola dlhSiu dobu praceneschopna alebo nemohla vykonavat svoje
povolanie.

4. Matka navrhovatelky na vyjadrenie navrhovatelky uZ nereagovala. V spise sa sice nachadza
Ziadost' matky, resp. jej splnomocnenej zastupkyne o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu
navrhovatelky do 20. 08. 2018 z dévodu pobytu na dovolenke od 13. 07. 2018 do 15. 08. 2018, svoje
stanovisko v3ak v uvedenej lehote, a to ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, nepredloZila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci uz v minulosti rozhodol rozsudkom zo dria 15.
02. 2016, ktorym matke navrhovatelky uloZil povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 350,-
eur mesacne od 01. 07. 2012 a od 01. 10. 2013 sumou 450,- eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 01. 2016 vo
vySke 10.170,- eur povolil matke navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 425,- eur, splatnych
spolu s beznym vyZivnym, k rukdm navrhovatelky pod nasledkom straty vyhody splatok, vo zvysnej
&asti navrh navrhovatelky zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uvedeny rozsudok okresného
sudu na zaklade odvolania matky navrhovatelky uznesenim ¢. k. 8CoP/38/2016-970 zo dna 31. 01.
2017 vo vyrokoch, ktorymi sud ulozZil matke navrhovatelky povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 350,- eur mesacne od 01. 07. 2012 a od 01. 10. 2013 sumou 450,- eur mesacne a zaplatit
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 01. 2016 vo vyske 10.170,- eur v mesaénych
splatkach po 425,- eur splatnych spolu s beznym vyZivnym a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vo zvy3nej €asti ponechal rozsudok
okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud rozsudku sudu prvej indtancie vytkol jeho nepreskumatelnost,
ked z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé na zaklade akych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie
ku konkrétnej vySke vyZzivného na navrhovatelku ako k sume primeranej jej odévodnenym potrebam a
schopnostiam a mozZnostiam matky ako vyZivou povinnej osoby.

7. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom
zo dna 26. 01. 2018 tak ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Odvolaci sud po preskiumani
tohto rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel v podstate k



spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, i ked sa nestotozZfiuje
so vSetkymi zavermi sidu prvej indtancie.

8. V zmysle ust. § 62 zdkona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyvfiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravnenej,
jednak na strane vyzivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne
podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného
stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a rozsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit' len na uspokojovanie jeho najzakladnejSich
hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, o$atenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Na
strane povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, poc¢et vyzivovanych
osbb, vyska vyzivného voci tymto osobam a pod.

10. Sud prvej indtancie vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti zo zakonnych kritérif,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby - matky a na
druhej strane odévodnené potreby (plnoletého) dietata (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zakona o rodine) uloZil
matke navrhovatelky povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 280,- eur mesacne od 01.
07. 2012 do 30. 09. 2013 a od 01. 10. 2013 vo vyske 330,- eur mesacne. Vychadzajuc z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje s vySkou vyZivného uréenou sudom prvej
inStancie, ktoru povaZuje jednak za primerant moznostiam a schopnostiam matky navrhovatelky, ako
aj odévodnenym potrebam navrhovatelky.

11. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze prezentované zarobkové
pomery matky navrhovatelky prostrednictvom darfovych priznani neodzrkadluju jej skuto€né prijmy a
jej skutoénu Zivotnu droven. Vydavky prezentované matkou navrhovatelky na bezny Zivot tak ako ich
ustalil sud prvej inStancie (bod 26 posledny odsek oddévodnenia napadnutého rozsudku na str. 33) su
podstatne vysSie ako prezentované prijmy matky podla dafovych priznani. Matka v odvolani uvadza,
Ze jej prijem sa od r. 2013 zasadne nezmenil a je v priemere 200,- eur mesacne, z predloZenych
darnovych priznani v8ak vyplyva, Ze v roku 2015 a 2016 sa matka dostala do dafnovej straty, zatial ¢o
v rokoch 2013 a 2014 mala byt eSte ziskova. Matka, napriek tomu, Ze rapidny pokles prijmov od roku
2013 oddvodriovala zhor8enim situacie na trhu pravnych sluzieb a ubytkom pausalnych klientov, nadalej
zamestnava asistentku, ktorej plati plat vo vySke 600,- eur (ako uviedla v odvolani) a 309,- eur plati na
odvodoch na uvedenu zamestnankyriu (spolu cca 900,- eur, z ktorej sumy by mohla hradit vyZivné na
navrhovatelku). Uvedené nenasvedcuje tvrdeniu matky o zhorSeni situacie na trhu s pravnymi sluzbami
a pokial tomu tak je, su zrejme vydavky na asistentku vo vyske, ktora je schopna pokryt vyzivné na
navrhovatelku (pri zakonnej prednosti vyzivného na dieta) neodévodnené.

12. Odvolaci sud zarover zdérazihuje, Ze samotny prijem vyZivou povinnej osoby nemdze byt pri uréeni
vysky vyzivného smerodajny, ked napriek nizkemu prijmu mézZe ostatna majetkova situacia vyzivou
povinného rodi¢a oddvodiiovat urenie vy33ej vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze matka je vlastniCkou viacerych nehnutefnosti. Okrem vlastnictva
rodinného domu a prislusnych pozemkov v kat. uz. G. Q. (LV & XXXX.), ktorého je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou spolu s otcom navrhovatelky, je vlastnickou domu v C. (LV €. XXXX)a v Y. C. (LV ¢&.
XXX). Pokial matka namieta, Ze nehnutelnosti v C. a Y. C. su zataZzené vecnym bremenom, pokial ide
o nehnutelnosti v Y. C., vecné bremeno je v prospech starej matky navrhovatelky z matkinej strany, v
prospech ktorej (mimo inych) je zriadené i vecné bremeno na nehnutelnostiach v C.. Podla vypovede
starej matky navrhovatelky tato byva prave v C., pricom v rodinnom dome ma zriadenu i prevadzku, ktoru
prenajima. Z uvedené vyplyva, Ze nehnutelnosti v Y. C. nevyuZiva nepretrZite, pri danej nehnutefnosti ide
o drevenicu s troma spalfiami, pricom matka navrhovatelky mézZe vyuzivat predmetnu nehnutefnost' i na
kratkodoby prenajom na rekreaéné ucely, ¢im by mohla ziskat dalSie finanéné prostriedky, ako spravne



konstatoval i sud prvej indtancie. Nemozno tiez opomenut, Ze napriek tomu, Ze rodinny dom v C. je vo
vlastnictve matky navrhovatelky, prevadzkové priestory nachadzajuce sa v tejto nehnutelnosti prenajima
jej matka, t. j. starda matka navrhovatelky, ktorej z tohto prenajmu zrejme plynie prijem, ktory by mohla
inak ziskat samotna matka navrhovatelky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je i podla odvolacieho
sudu v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu plnoletej dcéry v uréenej vyske. Spravne
sud prvej indtancie v tejto suvislosti hodnotil i skuto&nost, Ze matka, ktora namieta nedostatok financii na
platenie vyzivného Ziada v konani o vyporiadanie BSM rodinny dom patriaci do BSM, ktorého hodnota
je podla znaleckého posudku 248.000,- eur, na ktorej viazne uver s tym, Ze svojho byvalého manzela
vyplati.

13. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, pokial ide o
ustalenie vySky minimalneho prijmu matky navrhovatelky, i ked sa nestotoznil s aplikaciu ust. § 75
ods. 1 vety druhej zdkona o rodine o potencionalite prijmu. Ako uz odvolaci sud konstatoval vo svojom
predchadzajucom (zruSujucom) rozhodnuti, v konani nebolo preukazané, Zze by matka navrhovatelky,
ktora dlhodobo vykonava rovnaku ¢innost, odmietla ponuku zamestnania, v ktorom by mohla dosahovat
lepsi prijem. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial existuje len vSeobecna moznost ziskat v inej praci
vyS$8i prijem bez toho, aby moznost vykonavat tuto pracu bezprostredne realne existovala (napr. priama
ponuka prace, €i vzdanie sa doteraz vykonavaného zamestnania s lep§im prijmom), nie je mozné
oby€ajnu ,pasivnost® povinného rodi¢a pri ziskani uvedeného zamestnania automaticky povazovat' za
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na spravnosti zaverov sudu prvej
indtancie vo vztahu k ur€eniu vysky prijmu matky, ku ktorym sud prvej inStancie dospel aj na zaklade
zohladnenia vydavkov matky v porovnani s prijmami prezentovanymi matkou v priebehu konania a jej
celkovej majetkove;j situacie.

14. Pokial matka v odvolani namietala nezohfadnenie jej zdravotného stavu, i ked ochorenie matky
navrhovatelky, ktora trpi chorobou slinivky, nebolo sporné, v konani nebolo preukdzané, Ze by toto
ochorenie zdsadne branilo matke navrhovatelky vo vykavani jej zarobkovej €innosti. Ako nedévodné
odvolaci sud vyhodnotil i namietky matky vytykajuce sudu prvej inStancie nezohfadnenie splacania
hypotéky viaznucej na dome patriacom do BSM vylu€ne fiou a Uspor pochadzajucich z BSM, ktoré
otec navrhovatelky previedol na inG osobu, ked uvedené skuto&nosti je potrebné riesit v konani o
vyporiadanie BSM, nie v konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti voci dietatu byvalych manzelov.

15. Vychadzajuc z pravidelnych vydavkov navrhovatelky ako aj skuto€nosti, Ze rovnako ako matka
ma vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke i jej otec, zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu
vyska vyZivného uréena sudom prvej indtancie nielen moznostiam a schopnostiam matky navrhovatefky,
ale aj odévodnenym potrebam navrhovatelky, ktoré su jednym z kritérii pre ur€enie vy8ky vyZivného.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie v bode 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pokial ide o vySku vydavkov na navrhovatelku, ked je potrebné zohladnit
nielen vek navrhovatelky a Studium na zahrani¢nej vysokej Skole, ale aj Zivotny Standard, ktorej bol
navrhovatelke rodi€mi poskytovany do rozchodu jej rodiCov a jej odchodu od matky k otcovi. Pokiaf
matka navrhovatelky v odvolani poukazuje na Zivotny tyl navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, Zze pokiafl
sa zasadnym spésobom nezmenila Zivotna uroven rodi€ov navrhovatelky ako vyZivou povinnych osbdb
(ktora skuto€nost nebola v konani s poukazom na vy3Sie uvedené preukazand), nie je samotny odchod
navrhovatelky od matky dévodom pre zmenu jej Zivotnej urovne a zvykov. V konani pritom nebolo
preukazané, Zze by matkou vytykany Zivotny tyl navrhovatelky mal vplyv na jej $tudium, a teda pripravu
na buduce povolanie.

16. V nadvéaznosti na odvolaciu namietku matky vo vztahu k nevykonaniu fiou navrhovaného dbékazu -
nevyZiadania si vypisu z u¢tu navrhovatelky vedeného v zahrani€i, odvolaci sud nepovazoval vykonanie
tohto dékazu za potrebné, ked v konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaver
o tom, Ze by navrhovatelka okrem vyzivného hradeného otcom mala iné prijmy z (vlastnej zarobkovej
¢innosti), ktoré by boli hradené na tento ucet a ktoré by mali vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti
jej matky.

17. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku matky navrhovatelky, pokial ide
o rozsah vyZivovacej povinnosti toho - ktorého rodi¢a. | ked navrhovatefka, vzhfadom na jej vek,
nevyZaduje osobnu starostlivost, nie je vylu¢ené zohladnenie aj inej formy, ktorou sa otec podiela na
vyzive a celkovej Zivotnej urovni navrhovatelky, a to napr. uhradou vydavkov spojenych s byvanim



navrhovatelky u jej starej matky (t. j. matky otca) a to bez ohladu na to, &i v doméacnosti starej matky byva i
otec navrhovatelky, pokial hradi vydavky navrhovatelky spojené s jej byvanim, &i travenim volného €asu,
dovoleniek, vyletov, vratane Uhrady s tym spojenych vydavkov. Pokial matka v odvolani namietala, Ze
vzhladom na vysku sidom uznanych odévodnenych potrieb a vyZivné hradené otcom a fiou za obdobie
od 01. 10. 2013 zameskané vyZivné nevzniklo, odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné poskytované otcom
neméze suplovat’ povinnost matky pinit' si vyzivovaciu povinnost' voci navrhovatelke.

18. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zavermi sudu prvej indtancie,
s prihliadnutim na pomery tak matky navrhovatelky ako vyZivou povinnej osoby, ako aj navrhovatelky
ako vyzivou opravnenej osoby, sa odvolaci sud stotoZfuje s vySkou vyzivného uréenou sidom prvej
inStancie, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

19. Vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvy3nej Casti zamietol sa odvolaci sud nedotkol, kedZe
tento nebol odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania napadnuty.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58, §
52 C. m. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked nezistil
také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z ucastnikov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



