Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/153/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7515208005

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7515208005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kosc€ovej v spore zalobcu: BIOKON, spol. s r.0., so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 74, ICO: 36 470 325, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Viadimir Filigko,
PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 28, proti Zalovanému: AT Agroces spol. s r.0., so sidlom v
Cesticiach 130, ICO: 36 194 204, zasttpeny JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach,
Alzbetina 3, o uplatnenie naroku z predkupného prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie sp.zn. 14C/614/2015 zo dina 30. marca 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Kosice-okolie €.k. 14C/614/2015-368 zo dria 30. marca 2023.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie, v su€asnosti Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo
len sud), zhora oznaenym rozsudkom zamietol zalobu a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného ponuknut
Zalobcovi na predaj spoluvlastnicky podiel 50/600 na nehnutelnostiach v kat. Uz. A., zapisanych na LV
€. XXXX ako parcela registra E €. 679/9 — orna p6da s vymerou 6028 m2 a na LV €. XXXX ako parcela
registra E €. 679/10 — orna pdda a €. 679/15 — orna pbda (dalej aj len dotknuté nehnutelnosti) za kdpnu
cenu 190,57 € (107,15 € + 83,42 €) titulom porusSenia predkupného prava Zalobcu predchadzajucim
vlastnikom tohto podielu B. C., ktory uvedeny spoluvlastnicky podiel previedol na Zalobcu kupnymi
zmluvami zo dria 18.8.2014 a 21.8.2014, ktorych vklad bol povoleny pod &. V 1015/15 a 1045/15.

3. Aplikujuc ustanovenia § 229 CSP, § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 603 ods. 3 OZ
konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti zo zakonného predkupného prava zo strany pévodného
vlastnika dotknutych nehnutelnosti, ktory previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného bez toho,
aby tento ponukol ostatnym spoluvlastnikom, a teda aj Zalobcovi, a preto Zalobca ma pravo domahat
sa, aby mu Zalovany predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za
ktorych ho kupil od pévodného spoluvlastnika, a to tak mimosudne, ako aj Zalobou na sude o nahradenie
prejavu vole. Zalobca vyzvou zo dila 2.3.2015 domahal sa vodi Zalovanému, aby mu ponukol na predaj
spoluvlastnicke podiely za rovnaku kupnu cenu, za aku spoluvlastnicke podiely k dotknutym pozemkom
nadobudol od predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal dohodu obidenych
spoluvlastnikov, ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu odkupi podiel Zalobca iba
sam v celosti, uzavrel, Ze Zalovany ma pravo len na pomernu &ast podielu s odkazom na rozsudok



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008, teda bez dohody nie je opravneny narokovat’ si vykudpenie
spoluvlastnickeho podielu v celosti.

4. S odkazom na § 229 CSP v spojeni s § 603 ods. 3 OZ sud uviedol, Ze v konani o nahradenie
prejavu vble musi prihliadat na podstatné nalezZitosti zmluvy, k uzavretiu ktorej prejav vole smeruje
a obsahom sudneho rozhodnutia nahradzujuceho prejav véle musi byt perfektny navrh na uzavretie
kupnej zmluvy, teda taky, ktory ma zakonom predpisané naleZitosti a v pripade prijatia ktorého dbjde
k u&innému uzavretiu kipnej zmluvy. KedZe pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole je sud viazany
Zalobou a nemb&ze ni¢ na podstatnych nalezitostiach buduicej zmluvy menit, doplhovat, &i upresniovat
a je vylu€ené, aby neurcité, resp. v zmluve chybajice udaje boli napravované vykladom prejavu véle
ucastnikov, sud takejto Zalobe mdze bud Uplne vyhoviet alebo ju zamietne. V zmluve uvedené podiely
nezodpovedali pomeru, na ktory ma Zalobca narok. Sud preto Zalobu zamietol, kedZze nemohol menit
jednu z podstatnych nalezitosti prejavu véle Zalovaného, ktory ma byt nahradeny rozsudkom sudu,
a to velkost Zalobcom narokovaného spoluvlastnickeho podielu pri buduicej kipnej zmluve, Zalobcom
Ziadany podiel sud nemohol nijako menit, upresnovat alebo ,kratit“, a teda vlastnym prepoctom
Zalobcom narokovanej velkosti podielu v pomere k velkosti podielov ostatnych spoluvlastnikov napravat
nezrovnalosti v petite Zaloby.

5. Dalsim dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, kedze
vlastnikom spoluvlastnickych podielov, ktoré su predmetom konania, uz nie je Zalovany, ale novy vlastnik
zapisany aj na prisludnych listoch vlastnictva na zaklade zamennej zmluvy.

6. Sud ako predbeznu otazku rieSil platnost zdmennej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a D. E. B.
(ktory je v su€asnosti zapisany na prislusnych listoch vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik dotknutého
podielu — poznamka odvolacieho sudu) a stotoznil sa s vyjadrenim, Ze zamenna zmluva nie je neplatna,
pretoZe tento pravny ukon nebol urobeny v omyle a nebolo porusené ani predkupné pravo, kedze
Zalovany uzavrel tuto zdmennu zmluvu s osobou blizkou (D. E. B. bol v Ease uzavretia zamennej zmluvy
konatelom Zalovaného — poznamka odvolacieho sudu).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory bol
v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalobca ako opravneny spoluvlastnik z poruSeného predkupného
prava ma pravo len na pomernu ¢ast podielu zalovaného ako nadobudatela, kedze zaver o potrebe
aplikacie pomerného odkupenia je uz prekonany. Podfa jeho nazoru spravny pohlad na uvedenu otazku
uvadza rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/603/2008, na ktoré poukazoval uz v konani
na sude prvej inStancie a s ktorym sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nijako nezaoberal.
Napadnuté rozhodnutie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu doslo
aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tej suvislosti poukazal na body 18. a 19. zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/28/2022 zo dia 23.3.2023, v ktorom krajsky sud vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s procesnym Utokom Zalobcu v zneni citovanych rozhodnuti,
vratane rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/603/2008. V bode 18 krajsky sud vo vyssie
uvedenom konani odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 a podfa nazoru
Zalobcu rozsudok v tu prejednavanej veci odporuje zaverom uvedenym vo vysSie uvedenom rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/28/2022. Nesuhlasil ani so zaverom sudu o nemoznosti Upravy
petitu s odkazom na zaver prezentovany v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/43/2021
zo dna 30.8.2021 v tu prejednavanej veci, kedy krajsky sud uviedol, Ze sud mdze priznat aj menej,
nez ¢oho sa Zalobca domaha. Za nespravny povaZoval aj zaver sudu o platnosti zdmennej zmluvy,
ktory naviac nebol dostatoéne oddévodneny. D. E. B. ako konatel zalovaného nemal a nembze mat’
postavenie blizkej osoby tejto spolo€nosti, samotna skuto¢nost, Ze D. B. bol konatefom Zalovaného,
nezaklada pomer blizkych os6b medzi nim a zalovanym. V zmysle rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov by bolo mozné posudit vztah ur€itej fyzickej osoby k spolonosti s ru€éenim obmedzenym ako
vztah blizkych osbb iba v pripade, ak by bola tato fyzicka osoba jedinym konatefom a spolo&nikom
danej spolo¢nosti (odkaz na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/145/2013 z 28.5.2014 a KS
Bratislava sp.zn. 5C0/235/2013 zo 17.6.2014), k Eomu v prejednavanom spore nedo$lo (odkaz aj na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/87/2022 z 23.8.2022). Zotrval na tvrdeni, Zze zdmennd



zmluva medzi Zalovanym a D. E. B. je neplatna, kedZe relativnej neplatnosti z dévodu porudenia jeho
predkupného prava sa ucinne dovolal, preto vlastnikom dotknutého spoluvlastnickeho podielu je nadalej
Zalovany. Zo v8etkych tychto dévodov povaZuje rozsudok za vecne nespravny.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Zotrval na svojej argumentacii o potrebe aplikacie pravidla
pomerného odkupenia spoluvlastnickeho podielu s odévodnenim, Ze judikatura, na ktort poukazal sud
prvej instancie o pravidle pomerného vykupenia je stale aktualna a nie je prekonana, kedze aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US/52/2016 potvrdil spravnost nazoru, Ze pokial sa podielovy
spoluvlastnik dozaduje vykupenia celého podielu, je povinny preukazat dohodu s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, ktora ho opravriuje vykupit cely prevedeny podiel. Ak takuto dohodu nepreukaze, ma
narok na vykupenie len podielu pomerne podla velkosti svojho podielu. Uvedenému zodpoveda aj
pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp.zn. 6C0/43/2021 v tu prejednavanej veci.
Zotrval tieZ na svojej argumentécii, Ze blizkou osobou Zalovaného moze byt aj jeho dlhoroény konatel,
pricom odkéazal na svoje pisomné vyjadrenie z 10.3.2022. Na zaver poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
poc¢as konania 5-krat zmenil Zalobu, pricom na LV XXXX k. U. A. je zapisana uZ len jedna z dotknutych
parciel. Stotoznil sa v celom rozsahu s napadnutym rozsudkom a navrhol tento potvrdit.

10. Zalobca v replike znovu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/603/2008,
ktoré je aplikovatelné aj v tu prejednavanej veci. Citoval tiez z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn.
1. US/52/2016, z ktorého podla Zalobcu nevyplyva, Ze by Gstavny sud potvrdzoval spravnost nazoru,
Ze pokial sa podielovy spoluvlastnik doZaduje vykupenia celého podielu, je povinny preukazat dohodu
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktora ho opravriuje vykupit cely prevedeny podiel. ISlo len
o vlastny zaver krajského sudu. Krajsky sud v PreSove sa pritom priklonil k pravu spoluvlastnika vykupit
cely spoluvlastnicky podiel (rozhodnutie sp.zn. 21C0/96/2014 zo dha 21.4.2015), a nie k principu
pomerného vykupenia. Poukéazal tiez na to, Ze v ¢ase podania zaloby boli vSetky parcely zapisané na
LV €. XXXX pre k. u. A., priCom v su€asnosti su parcely registra E €. 679/10 a &. 679/15 zapisané
na LV €. XXXX. Zotrval na argumentacii, Ze D. B. nebol blizkou osobou Zalovaného, kedZe bol
len jednym z konatelov a nikdy nebol spolo&nikom Zalovaného. Tato skutoCnost nemdze zakladat
vztah, pri ktorom by Zalovany dévodne pocitoval ujmu D. B. (a naopak) ako vlastni. Nakoniec
poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/29/2022 zo diia 22.2.2023,
ktorého zavery nasved&uju spravnosti argumentacie Zalobcu, Ze nie je povinny preukazat, Ze k dohode
spoluvlastnikov o vykupeni spoluvlastnickeho podielu doslo, lebo prave v désledku neexistencie dohody
doslo k poruSeniu predkupného prava a Zalobca ma pravo vykupit cely podiel. Obdobne tak rozhodol
tiez Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 23Co0/106/2020 zo drna 30.9.2020.

11. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu.
12. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. januara 2024 o 9.00
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 207, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené da 16. januara 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
Zalobca vzhfadom na nepreukazanie dohody spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, podla ktorej
Zalobca ma pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanym v désledku
poruSenia predkupného prava, ma pravo vykupit spoluvlastnicky podiel iba pomerne podla velkosti
svojho podielu.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku ohladne tohto zaveru, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Vy&Sie uvedeny zaver o naroku zalobcu na vykupenie spoluvlastnickeho podielu iba pomerne
v pripade nepreukazania dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi vyslovil odvolaci sud v tu prejednavanej
veci uz vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 6Co/43/2021 zo diia 30.8.2021 s odkazom na rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008 a Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US/52/2016 a na tomto
zavere zotrvava, kedZe k zmene ustalenej sudnej praxe od tohto ostatného rozhodnutia krajského sudu
nedoslo.

22. NajvysSi sud v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12. maja 2009, v ktorom predmetom konania
bolo zdkonné predkupné pravo, upravené ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, zaoberal sa otazkou,
¢i v pripade poruSenia predkupného prava, ked nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa méze jeden z nich domahat’ prevodu celého podielu
— predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Dovolaci
sud uviedol, Ze mi¢anie a pasivita nemodZze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto spoluvlastnik,
ktory sa domaha svojho naroku, ma pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudateflovi pripada len
taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali.
Uzavrel preto v tam prejednavanej veci, Ze navrhovatelka ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len polovicu.
Zdbraznil, ze dohodu v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika o vykone predkupného prava mohli
spoluvlastnici uzavriet iba po splneni ponukovej povinnosti v sulade s § 605 Obc&ianskeho zakonnika,
ku splneniu ktorej v tam prejednavanej veci nedoslo.

23. Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osoby (§ 116, §117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov (§ 140 OZ) .

24. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov. Zdkonné predkupné
pravo maju v8etci spoluvlastnici. Ak ich je teda viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone
predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich.
Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a maju o neho zaujem viaceri, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. V prejednavanom spore vykonanym dokazovanim nebola preukdzana dohoda Zalobcu s ostatnymi
spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava, v zmysle ktorej ma pravo na vykupenie celého
spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanym v dbésledku porusSenia predkupného prava
Zalobca, preto Zalobca ma narok na vykupenie podielu iba pomerne podla velkosti podielov.



26. Na vysSie uvedenych zaveroch rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008, z ktorych
vychadza aj odvolaci sud v tu prejednavanej veci, nezmenilo ni¢ ani rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 8Cdo/208/2019 zo diia 28. septembra 2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 5 (R 5/2022), ktoré rieSilo ind otdzku, konkrétne
otazku, ¢&i spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porudené, sa méze domahat’ uréenia relativnej
neplatnosti celého pravneho ukonu alebo len jeho &asti podfa pomeru svojho spoluvlastnickeho podielu
k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov. Najvy$Si sud uzavrel, Ze ucel predkupného
prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie, vyluCuje Ciastonu
relativnu neplatnost pravneho ukonu. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze relativna neplatnost sa tyka
celého pravneho ukonu a nielen jeho Casti. Iné otazky vo vysSie uvedenom rozhodnuti rieSené neboli
a zavery rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 2Cdo/91/2008 neboli v rozhodnuti nijako spochybnené.
S uvedenym rozhodnutim sa vyporiadali sudy iba v tom zmysle, Ze toto sa tyka iného rieSenia poruSenia
predkupného prava, a to predaja podla spoluvlastnickych podielov dotknutych spoluvlastnikov, pricom
zmyslom tohto spdsobu uplatnenia predkupného prava nie je zachovanie (navratenie) doterajSich
pomerov, ako je to v pripade uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Principy aplikované
v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/91/2008 (pomerné uplatnenie predkupného prava) preto nie je mozné uplatnit
na ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorého zmyslom je navratenie do predo$lého stavu,
t.j. stavu pred prevodom.

27. Zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008 vychadzal aj iny senat Krajského
sudu v Kosiciach pri rozhodovani v skutkovo a pravne obdobnej veci toho istého Zalobcu proti inym
Zalovanym (sp.zn. 9Co0/42/2022 zo dna 15.11.2023).

28. Iny zaver nie je prezentovany ani v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/28/2022 zo dfia
23.3.2023 vo veci toho istého Zalobcu proti inym Zalovanym, ked krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie vyluéne pre nepreskumatelnost z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal iba z rozsudku
najvyssieho sudu sp.zn. 2Cdo/91/2008 a nevzal zretel (nevyporiadal sa) na dalSie rozhodnutia vratane
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/603/2008.

29. Pokial odvolatel aj v tu prejednavanom spore vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa nijako nevysporiadal
so zavermi rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/603/2008 z 31.8.2009, k tomu odvolaci sud
uvadza, e zavery tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR nie su aplikovatelné v tu prejednavanom
spore z dévodu odliSnej skutkovej situacie. Konkrétne vo veci sp.zn. 33Cdo/603/2008 bola preukazana
vedomost’ ostatnych opravnenych spoluvlastnikov o poruSeni ich predkupného prava (resp. vo veci
22Cdo/2358/2010 odliSnost skutkovej situacie spocliva vo vyslovhom prejave spoluvlastnika odliShého
od Zalobcu, Ze svoj spoluvlastnicky podiel mieni previest na tretiu osobu, t.j. v preukazanej skuto¢nosti,
Ze sam nema zaujem v spoluvlastnickom vztahu dalej zotrvat). Z toho dévodu podiel opravnenych
spoluvlastnikov, ktori pravo z poruSenia svojho predkupného prava neuplatnili, v tychto veciach
rieenych pred Najvy$sim stdom CR, na rozdiel od tu prejednavanej veci, kde vedomost ostatnych
opravnenych podielovych spoluvlastnikov o poruseni ich predkupného prava preukazana nebola, mohol
prirast Zalobcovi ako tomu z nich, kto svoje pravo z porudenia predkupného prava riadne uplatnil.
Uvedené zavery Najvyssieho sudu CR na tu prejednavand vec su preto neaplikovatelné, a to bez
ohladu na to, &i Zalovany pred spornym prevodom (ne)bol podielovym spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, pricom dbkazné bremeno na preukézanie vedomosti opravnenych spoluvlastnikov
o poruSeni predkupného prava, ako aj o ich dohode o jeho vykone, spocivalo na Zalobcovi.

30. Pokial ide o pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici a pravny nazor Krajského sudu
v Predove, prezentovany v ich rozhodnutiach uvedenych v odvolacej replike Zalobcu vysSie, odvolaci
sud nie je povinny Specificky resp. akokolvek obSirnejSie, nez vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku,
sa s nimi vysporiadat, kedZe nejde o rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, tieto ani netvoria ustalenua
rozhodovaciu prax a nejde preto ani o nazor ¢i stanovisko, v sulade s ktorym v8eobecny sud by mal
rozhodnut v tejto veci (€l. 2 ods. 2 CSP a contrario). Zaroveri nejde o rozhodnutia v skutkovo a pravne
obdobnych veciach a ani o rozhodnutia vo veci toho istého Zalobcu.

31. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
ako jednej z najvysSich sudnych autorit, prezentovanej v jeho rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/91/2008, ktora
doposial prekonana nebola a k jej zmene nemohlo dbjst’ rozhodnutiami krajskych sudov, predlozenymi
Zalobcom v odvolacom konani.



32. Odvolaci sud sa stotozZfuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sud pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole je viazany Zalobou a nemdze ni¢ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy menit,
doplfiovat’ &i upresfiovat a je vylu€ené, aby neur€ité, pripadne v zmluve chybajuce udaje boli
napravované vykladom prejavu véle u€astnikov. O takejto Zalobe mdze rozhodnut sud len tak, Ze Zalobe
uplne vyhovie alebo ju zamietne.

33. KedZe v prejednavanom spore v navrhu na uzavretie zmluvy je uvedeny cely spoluvlastnicky podiel,
ktory nadobudol Zalovany porusenim predkupného prava, hoci Zalobca ma narok iba na jeho pomernu
Cast' v dbsledku nepreukazania dohody spoluvlastnikov o moznosti vykupu celého podielu len Zalobcom,
vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak tento podiel sdm nemodifikoval a Zalobu ako celok
zamietol.

34. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav vdle nadobudatefa (zalovaného) urobit
opravnenému spoluvlastnikovi (Zalobcovi) ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba
povazovat navrh na uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 OZ), t.j. Zze prejav vble nadobudatela
nahradeny sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny.
Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatefom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie
ponuky ku kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne G€innost (§ 44 OZ), t.j. opravneny
spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Ze s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dojde nadobudatefovi (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2016).

35. Sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu véle podla § 229 CSP v spojeni s ust. § 603 ods. 3
0OZ, ak rozhoduje o tom, aby Zalovany ponukol Zalobcovi na predaj dotknuté nehnutelnosti, musi v8ak
prihliadat aj na podstatné nalezitosti zmluvy, k uzavretiu ktorej tento prejav vble smeruje (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/445/2016).

36. Obsahom sudneho rozhodnutia nahradzujuceho prejav véle ponuknut Zalobcovi na predaj
spoluvlastnicke podiely Zalovaného musi teda byt perfektny navrh na uzavretie kipnej zmluvy, teda
taky, ktory ma zakonom predpisané nalezitosti a v pripade prijatia ktorého dbjde k u€innému uzavretiu
kupnej zmluvy.

37. Podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy je jej predmet, o v pripade nehnutelnosti predstavuje aj
oznaclenie prislusného spoluvlastnickeho podielu, ktory sa kiipnou zmluvou nadobuda.

38. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole (§ 229 CSP) na podstatnych néleZitostiach oferty a tym
aj buducej zmluvy sud neméze ni¢ menit, doplfiovat €i upresiovat, a preto je vylu¢ené, aby neurcité,
pripadne v oferte chybajice udaje o identifikacii veci boli napravované vykladom prejavu vOle u€astnikov
buducej zmluvy (vid Nahradenie prejavu véle v tedrii a v sudnej judikature, E. F. E. B., A.,, F. F. G.).

39. PretozZe sud aj pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle Zalovaného (§ 229 CSP) je viazany Zalobou
a tiez ust. § 44 OZ, ani v pripade zistenia, Ze Zalobca méa narok na prevod spornych podielov len v ich
pomernej velkosti a nie v celosti, na podstatnych naleZitostiach ponuky na predaj (akou je aj velkost
prevadzanych spoluvlastnickych podielov) nembze ni¢ menit, doplfiovat’ &i upresrfiovat alebo ,kratit*,
pretoZe takymto svojim zdsahom by mohol vytvorit’ stav, ktorého ucinky Zalobca vyvolat ani nezamys$fal.

40. Je preto vylu€ené, aby neurcity, pripadne v ponuke na predaj (oferta) absentujlici esencialny udaj
buducej zmluvy bol napravovany vykladom prejavu véle jej u€astnikov v podobe vyhovenia Zalobe len
sCasti.

41. Z vy$Sie uvedenych dévodov senat prejednavajuci vec upusta od svojho skér vysloveného pravneho
zaveru v rozhodnuti sp zn. 6C/43/2021 zo dha 30. augusta 2021 o nemoznosti zamietnut’ Zalobu vo
vztahu k celému spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v pripade, Ze Zalobca ma pravo na vykup iba
pomerne podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.

42. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval spravne, ked v ponuke Zalobcu na predaj uréeny
spoluvlastnicky podiel nekratil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.



43. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. Vzhladom na vys8ie uvedené dOvody vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ani nespravne
pravne posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

45. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, pokial
sud dospel k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného uvadza, Ze tato jeho odvolacia
namietka je dévodna.

46. Sud prvej inStancie vyvodil nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného iba z toho dévodu, Ze
Zalovany uzavrel zdmennu zmluvu s D. E. B., ktory je v su€asnosti zapisany ako vlastnik dotknutych
nehnutefnosti na LV XXXX a H. XXXX, kat. uzemie A., spoluvlastnicky pomer 50/600 (¢o krajsky sud
zistil nahliadnutim do katastra nehnutelnosti na katasterportéli, ktory je verejne pristupny), pricom iSlo
o uzavretie zmluvy medzi osobami blizkymi, kedZe D. E. B. bol v Ease uzavretia zdmennej zmluvy
konatelom Zalobcu. Nedoslo tak k poruseniu predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov tymto
pravnym ukonom a pokial sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, nemalo to
za nasledok obnovenie pévodného vlastnickeho stavu — vlastnictva Zalovaného. V dosledku platnej
zadmennej zmluvy je preto v sucasnosti vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa
Zalobca domaha nahradenia prejavu véle ponuknut mu tieto podiely na predaj, iny subjekt ako Zalovany,
€o bolo tiez jednym z dévodov pre zamietnutie Zaloby.

47. Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu, Ze Zalovany a D. E. B. su blizkymi osobami v zmysle
§ 116 OZ pre ucely ust. § 140 OZ z dévodu, Ze D. E. B. bol konatelom Zalovaného.

48. Podla ust. §116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

49. Blizke osoby rozdelujeme do dvoch skupin: 1/ pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,
2/ iné osoby. Osoby menované v bode 1/ su blizkymi osobami bez akychkolvek dalSich podmienok.
Staci, ak sa preukaze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo manZzelstvo. Aj osvojenim
sa vytvaraju vztahy, ktoré mozno zaradit do tejto skupiny blizkych oséb. Iné osoby (bod 2/) nie su
blizkymi osobami automaticky. Predov8etkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativna podmienka), Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory
nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skumat so zretefom na skuto¢nost, ktora
ur€uje vznik vztahu medzi tymito osobami Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi iné
osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a
neda sa zovSeobecnit'.

50. Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkodiarkou Obc&ianskeho zakonnika nedava priamu odpoved
na otdzku, ktoré kritéria je nevyhnutné vziat do uvahy pri aplikacii ustanovenia § 116 Obgianskeho
zakonnika za bodkodiarkou a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o
osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti osdb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné uréit presné hranice, kedy vztah
tychto os6b uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiZ jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou, ktorych
hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom
jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozZné asporn vSeobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sadu budu
podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzdjomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spoloCne;j
domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sam osebe ur€ujuci), aké su vzajomné pomery v takejto
domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych
aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, i takéto



osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi (uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27. juna 2018).

51. Blizkou osobou je spravidla fyzicka osoba. Aj vySSie citované uznesenie NS SR sa venovalo
posudeniu tejto otdzky medzi fyzickymi osobami, konkrétne medzi rozvedenymi manzelmi, o nie je
predmetom prejednavanej veci.

52. V sudnej praxi badat snahu rozsirit pojem blizkej osoby, a to pomocou analégie (§ 853 OZ)
i na pravnické osoby. Tak je tomu najma pri aplikacii pojmu ,blizka osoba“ vo vztahu k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Avsak aj v takom pripade musi vztah konajuceho subjektu
a ,blizkej osoby“ vykazovat uréité vlastnosti. MoZno tak uvazovat najma v pripade, ak je fyzicka osoba
spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ma k nej iny obdobny vztah a
suCasne sa jej pomery pravnickej osoby podstatnym sp6sobom dotykaju.

53. Rozhodovacia prax sudov SR (KS v Nitre sp. zn. 5C0/145/2013 z 28. maja 2014, KS v Bratislave
sp. zn. 5C0/235/2013 zo 17. juna 2014 - obe rozhodnutia uvadzané zalovanymi) vychadza z nazoru,
Ze z analogického pouzitia ustanovenia § 116 OZ mozno vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe
mozno tieZ povazovat fyzickl osobu, ktora je spolo€nikom, &lenom alebo zamestnancom pravnicke;j
osoby alebo ktora ma k pravnickej osobe obdobny vztah a su€asne, keby dévodne pocitovala ujmu, ktora
by utrpela pravnicka osoba ako vlastnu ujmu. O takyto vztah ide najma v pripade vztahu fyzickej osoby
k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven
aj konatefom (pozri § 105a a § 132 OBZ). Z uvedeného vyplyva, Ze vztah blizkych oséb sa zaklada
jednak na pribuzenstve a na manzelstve alebo ak ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, za
predpokladu, Ze ich vztahy vykazuju taku kvalitu, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu.

54. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/235/2013 zo 17.juna 2014 zaujal nazor, Ze
ak je fyzickd osoba spoluvlastnikom nehnutelnosti a zarovern spoloénikom v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, potom tato fyzicka osoba a pravnicka osoba maju spoloény personalny prvok - fyzicka
osoba ako subjekt spoluvlastnickeho prava je su€asne ako spolognik subjektom, ktory sa podiefa na
vytvoreni zakladného imania spolo¢nosti, ru¢i za zavazky spolo¢nosti v zakonom ustanovenom rozsahu
a podiefa sa na zisku spolo¢nosti. Toto personalne a majetkové prepojenie oséb mozno za pouzitia
analdgie kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika a
suCasne zaklada stav, ked ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha osoba pocitovala ako vlastnu
ujmu. Ak vklada spoluvlastnik svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorej je spolo&nikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnicku osobu ako
osobu jemu blizku a predkupné pravo podfa § 140 Obd&ianskeho zakonnika ostatnym spoluvlastnikom
nevznika.

55. Odvolaci sud v8ak zd6razruje, Ze obe rozhodnutia rieSili otazku blizkej osoby v pripade vztahu
fyzickej osoby k spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spoloénikom
a zaroven aj konatelom, pri€om v prejednavanej veci o takyto pripad nejde.

56. V prejednavanej veci z vypisu z obchodného registra, ktory je verejne pristupny a zo zhodnych
tvrdeni sporovych stran v konani odvolaci sud zistil, ze D. E. B. bol iba konatefom Zalovaného a neboli
prezentované Ziadne iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by D. B.
pocitoval ujmu zalovaného (a naopak) ako vlastnu.

57. Pokial teda sud prvej indtancie vyvodil zaver o vztahu Zalovaného a D. E. B. ako blizkych osbb
iba z tej skutoCnosti, Ze D. E. B. bol konatelom Zalovaného, tento zaver nema oporu v sudnej praxi,
odvolaci sud ho povazuje za nespravny a pokial tento zaver viedol k zamietnutiu Zaloby z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadza rozsudok sudu v tejto €asti z nespravneho
pravneho posudenia.

58. K obdobnym zaverom o osobach blizkych vo vztahu medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym
a jej spolo¢nikom (konatelom) vec prejednavajuci senat dospel aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Co/87/2022
zo dia 23. augusta 2022 a sp. zn. 6C0/6/2023 zo dha 21. februara 2023.



59. Ako uz bolo vysSie uvedené, aj ked otazku pasivnej legitimacie sud nespravne pravne posudil,
nemalo to za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku z dévodov, ktoré boli uvedené vyssie
a z ktorych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

60. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému. Odvolaci sud preto zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladiujuc
ust. § 251 CSP.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 373 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



