Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/273/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619203471

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619203471.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Andreja Salatu, vo veci zalobkyne Z. N., T.. X. X.XXXX, R. XX, zast.
JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Zimna 62,
ICO: 42 099 595, proti Zalovanému S. N. T., T.. XX XX.XXXX, R. XX, zast. JUDr. Franti§kom Pitoriakom,
advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, ICO: 45 006 962, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o zakaze Zalovanému vstupovat do nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 2C/24/2019-27 z 31.5.2019 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym |. zakazal
Zalovanému doc¢asne vstupovat do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, v katastralnom tUzemi a obci
R. ako rodinny dom, sup. €. 23, postaveny na parcele - pozemok KN-C &. 88, pozemok - parcela &. KN-
C €. 83/1, druh pozemku: zahrada o vymere 744 m2, pozemok - parcela ¢. KN-C &. 83/2, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 12 m2, pozemok - parcela &. KN-C &. 85/1, druh pozemku: zahrada o vymere
27 m2, pozemok - parcela ¢. KN-C &. 85/2, druh pozemku: zastavané plocha a nadvoria o vymere 2 m2,
pozemok - parcela €. KN-C €. 86, druh pozemku: zahrada o vymere 43 m2, pozemok - parcela &. KN-
C ¢&. 88, druh pozemku: zastavané plocha a nadvoria o vymere 844 m2, pozemok - parcela &. KN-C ¢&.
89, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok - parcela &. KN-C ¢&. 90,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, pozemok - parcela €. KN-C €. 91, druh
pozemku: zahrada o vymere 316 m, pozemok - parcela &. KN-C &. 92, druh pozemku: zdhrada o vymere
46 m2 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a Ze Il. o naroku na nahradu trov
konania rozhodne v kone&nom rozhodnuti o merite veci.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze 31.5.2019 Zalobkyna podala zalobu, ktorou sa domahala, aby
sud vylugil zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX v katastralnom uzemi obce R.,
Ze spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedol ako Zalobkyria
Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo a pravne odévodnila. Citujuc znenie
¢l. 2 ods.1, &l. 3 ods.1 zakladnych principov CSP, § 705a O. z., § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2 pism.
e), § 326 ods.1,2, § 328 ods.1,2,3, § 329 ods.1,2, § 330 ods.1,2, § 332 ods.1, § 333 CSP uzavrel,
Ze po preStudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, Zze tento navrh
je v celom rozsahu dévodny, nakolko tvrdeniami uvadzanymi v navrhu Zalobkyna dostato¢ne opisala
rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym
a dostatoCne opisala skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost, Ze sa jej ma poskytnut ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitne poukazal na to, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom sp.
zn. 5T/34/2019 z 22.5.2019 uznany za vinného z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods.1,2 pism. a), b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods.1 pism. c) Trestného
zakona a za svoje protispoloCenské konanie bol pravoplatne odsudeny. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 22.5.2019. Sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma dévodné obavy o svoj pokojny a zdravy Zivot



a i touto pravnou formou vyvija snahu chranit’ si svoj Zivot a zdravie, preto vyhovel navrhu Zalobkyne
a nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods.2 pism. e) CSP. Toto neodkladné opatrenie je pravne
ucinné a vykonatelné iba do doby, kym nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci same;j.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory ho oddvodnil nasledovne: s uvedenym
rozhodnutim nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, pricom sud na zaklade predloZzenych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v zmysle § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu
Zalobkyne, pricom uviedol, Ze navrh je dovodny nakolko tvrdeniami uvedenymi v navrhu Zalobkyria
dostatoCne opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
nou a zalovanym a dostato¢ne opisala skutoénosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost, Ze Zalobkyni
sa ma poskytnut ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, pri€om sud poukazal na to, Ze Zalovany
bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 5 T 34/2019, kde uz bol
za svoje protispolo¢enské spravanie odsudeny, preto sud ma za to, Ze Zalobkyha ma dévodné obavy
0 svoj pokojny a zdravy Zivot a takouto formou sa snazi chranit' si svoj zivot a zdravie. S tymito
zavermi nesuhlasi, v danom pripade sud nespravne posudil pravo Zalobkyne na ochranu jej Zivota a
zdravia. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predsa vyplyva, Ze Zalobkyna opisuje skuto&nosti
v Case, kedy bol vo vazbe a neskér po jej prepusteni bol obmedzeny a to zdakazom vstupovania do
nehnutefnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia, teda pocas trestného konania a tieto skutoénosti
Zalobkyfia opakovane zneuziva aj v tomto konani. Sud je povinny vzdy vyhodnotit, & povaha veci
pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Z ddkazov prelozenych Zalobkyriou predsa
vyplyva, Ze Zalovany uz bol za svoje spravanie potrestany, pricom podfa Trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 5 T 34/2019 je stale v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kde
Zalovany si je vedomy, Ze sa nem0ze dopustat Zziadneho protispolo€enského spravania aj s poukazom
na § 705 a OZ, preto ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia je potrestany dva krat, prvy krat
pocas trestného konania a nasledného vydania Trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
&.k. 5 T 34/2019, teraz aj vydanim neodkladného opatrenia. Zalobkyria po vydani Trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves. ¢.k. 5 T 34/2019 uviedla vo svojom navrhu ako nové skuto€nosti
iba SMS spravy medzi nimi, z ktorych nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia jeho
fyzického alebo psychického nasilia zo strany voc€i Zalobkyni, nijaky utok z jeho strany bez akejkolvek
intenzity a uz vébec nie také konanie aké ma na mysli § 705a OZ, v danom pripade po vydani Trestného
rozkazu OS SNV a pred podanim navrhu Zalobkyne o vydanie neodkladného opatrenia tu nejde a
ani nedoS$lo k takému vzajomnému spoluZitiu medzi Zalobkyfiou a nim, aby jeho konanie mohlo byt
posudené ako neznesitelné, nejde tu o ohrozenie zdravia a Zivota Zalobkyne, tak ako to mé na mysli §
705a Obcianskeho zakonnika, pretoZe od vydania Trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €.k. 5T 34/2019 v rodinnom dome nebol, chcel klti€e od rodinného domu, aby si mohol vziat svoje
osobné veci, dalej veci pre podnikanie a veci pre svoje deti, ktoré su mu upierané zo strany Zalobkyne.
Predpokladom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktord vyZzaduje okamzity
zasah (Uznesenie NS SR 2 MCdo 3/2010) tato okolnost vSak v danom pripade nenastala. M& za to,
Ze bez riadneho osved¢enia tvrdenych skutoénosti Zalobkyne a jej tvrdeni o ohrozeni jej telesnej alebo
duSevnej integrity nie je mozné vyhoviet jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v zneni v akom
ho vydal sud. On Zalobkyriu neohrozuje, v ase ako uz vysSie uviedol nedoslo k Ziadnemu fyzickému
alebo psychickému nasiliu alebo len hrozby nasilia Zalovaného voc&i Zalobkyni, Ziadnej intenzity, ktora
by zniZila kvalitu spoluzitia, resp. aby spoluzitie medzi Zalobkyfiou a nim bolo mozné povaZovat za
neznesitelné!!!, ma za to, Ze nie je preukazana Ziadna z podmienok uvedena v § 705a Obcianskeho
zakonnika. Je nevyhnutné poukazat, na to, Ze vlastnicke pravo je jednym z najddlezitejSich prav, kde
toto pravo sud musi reSpektovat a musi mu poskytnut ochranu. Je nutné poukazat na to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa obmedzuje pravo jeho ako vlastnika podrla ¢&l. 20 Ustavy SR ako aj jeho
zakladného prava na ochranu majetku podfa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, priCom on je
okrem toho, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/2 ici v pomere k celku uvedenych
vo vyroku rozhodnutia eSte aj vyluénym vlastnikom hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodinnom
dome, kde vS8ak neodkladnym opatrenim vydanym sudom stratil moznost' s nimi nakladat' a disponovat,
pretoZe Zalobkyfa sa na zaklade kupnej zmluvy stala iba podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
a ostatnych pozemkov avSak nie hnutelnych veci. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhol,
aby krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves a to tak, Zze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a su€asne, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania.
4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze Zalovany odvolanie odévodnil tym,
Ze by bol dvakrat potrestany za svoje konanie, kedZe raz bol uz odsudeny trestnym rozkazom OS SNV
a druhykrat tymto neodkladnym opatrenim, kedze ona mala popisovat skuto&nosti z minulosti. Dalej



uvadza, Ze z jej strany nebolo popisané také konanie aké ma na mysli §705a OZ. Zotrvava na svojom
navrhu, priom sudu uvadza dalSie nové skutocnosti, ktoré len potvrdzuju spravnost rozhodnutia sudu.
Zalovany bol trestnym rozkazom odsudeny pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania podla §360 TZ. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného iSlo o protispoloCenské, ale najma protizakonné konanie
a to aj v podobe fyzického nasilia. Navrhla pripojit trestny spis - 5T/34/2019. Dbkaz: Trestny spis -
5T/34/2019. 10.6.2019 priSiel pan Zalovany na pozemok s dvoma dal$imi pre Zalobkyfiu cudzimi ludmi.
Prosila ho, aby jej dal vediet kedy pride. Jeho spravanie bolo velmi podrazdené az agresivne a vytvaral
okolo seba velky zmatok. Kri¢al na fiu, vyhrazal sa jej a osooval ju. Po cely ¢as az kym nepri$la privolana
policajna hliadka mala obavy o svoj Zivot a zdravie a mala strach zo Zalovaného. Prvé osobné stretnutie
po tolkych mesiacoch bolo zaroveh pre fiu velmi stresujuce. Zo strany policajtov bol upozorneny na
vydanie neodkladného opatrenia s tym, Ze si ho ma na poste prevziat, ak si ho zatial neprevzal. Podala
aj oznamenie na policii za osoCovanie. Dbkaz: Zaznam o podani oznamenia. prislusnici PZ B., Y.
Potvrdenie OR PZ, odbor poriadkovej policie G.E. D.. Zalovany neustale stupfiuje napatie aj tym, Zze
sa vyhraza v zmysle, Ze v8etko rozoberie, necha na pozemku len holé mury domu a znemozni jej tak
byvanie. Tieto vyhrazky hovoril aj pred svojou rodinou po prepusteni z vazby, ktora jej to oznamila.
Doékaz: Messenger komunikéciu s R. W.. TaktieZ v emaily, ktory bol priloZzeny k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, po tom ako bol odsudeny, jej oznamil, Ze ide z domu postupne vsetko odniest
vratane veci, ktoré nadobudli spolo&ne polas vztahu, aj veci, ktoré jej dal darom a aj veci, ktoré su
suc€astou nehnutefnosti. PredloZila aj link na nahravku, z ktorej vyplyva nevrazivé spravanie a nenavist
vo vztahu k nej, z éoho prameni aj hrozba o jej Zivot a zdravie. V pripade, ak by mal Zalovany moznost
sa vrétit do ich spoloéného domu, existuje dévodna obava, Ze jeho spravanie sa bude stupfiovat a
vytvarat na fiu tlak, aby odiSla a to aj formou réznych vyhrazok. Poukazala aj na zavery znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani sudnou psychologi¢kou C.. L. B., ktora v zavere znaleckého
posudku okrem iného konS$tatuje: zo zaveru psychologického vySetrenia pana T. jasne vyplyva, Ze
recidiva spravania voCi poSkodenej Z. N. je vysoko pravdepodobna, ...treba pocitat s menej brzdenou
agresivitou v emocionalne vyhrotenych situacidch, méze byt natlakovy, ak ma pocit straty, ...nedaju sa
vylugit ani otvorené agresivne prejavy. Jeho spravanie plne koreSponduje s vySSie uvedenymi zavermi
znaleckého posudku. Dékaz: Trestny spis - 5T/34/2019 Nahravka. Ma zaujem vyporiadat ich podielové
spoluvlastnictvo a reSpektovala a reSpektuje vlastnicke pravo Zalovaného. Z uvedeného dévodu
si nechala aj vypracovat znalecky posudok a navrhla Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu aj spbdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Nie je pravda, Ze by mu nechcela
odovzdat klu€e. Z vlastnej iniciativy prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne kontaktovala advokata
Zalovaného, ako mu ma odovzdat’ kfu€e. Pravny zastupca jej odkazal, Ze sa ozvat zalovanému, ¢o
aj vyplyva z SMS komunikécie, ktoru predlozila. VSetky kfuce, ktoré boli na dome vymenené, nechala
Zalovanému spolu so supisom, o ktoré konkrétne klu¢e sa jedna, na obecnom uUrade u starostky, u
ktorej si tieto prevzal oproti podpisu 28.5.2019. Dbkaz: Odovzdavaci a preberaci protokol - kfuce.
TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, aby ona akymkolvek spésobom branila, pripadne odmietala odovzdat
Zalovanému jeho veci &i uz osobného charakteru, veci pre deti, alebo podnikanie, pri€¢om svoje tvrdenia
ani nepreukazal. VZdy ked sa ku nej dostal zoznam veci, tieto mu pripravila a pokial niekto po tieto
veci priSiel, tak ich riadne oproti podpisu odovzdala. Dékaz: Mailova komunikacia odovzdavanie veci,
ktora bola doru¢ena na sukromny a aj pracovny mail Zalovaného. Messenger komunikacia s W. R. a
s pani T. G.D. ohfadom odovzdavania veci, SMS komunikacia s bratom pana T.. Deti pana T. si boli
osobne zobrat’ veci s jeho exmanzelkou s tym, Ze im balila obleCenie a ich osobné veci aj potom, na
Ziadost' jeho exmanzelky. Deti na dom pristup maju a mézu sem kedykolvek s exmanzelkou pana T.
prist a zobrat' si ¢o potrebuju. Poukazala sudu aj na predoslé spravanie Zalovaného, ktoré sa len dalej
stupfiovalo, pri¢om jeho ciefom je ju vyStvat z uvedenej nehnutelnosti. Ona vSak nema kam ist a Ziada,
aby ju Zalovany vyplatil, aby mohla opustit uvedenu nehnutelnost a zabezpecit' si vlastné byvanie.
20.12.2018 odpojil dom od internetu, televizie a mal v plane dom odpojit aj od energii a odpojit’ Cerpadlo,
aby jej znemoznil akékolvek byvanie v nehnutelnosti. Vyhrazal sa jej, Ze vystahuje z domu veci, ktoré su
sucastou nehnutelnosti, a ktoré boli aj v Case, ked kupovala Zalobkyria podiel od jeho byvalej manzelky
suCastou nehnutelnosti (vstavané skrine, sanita kupelne, kuchynska linka a podobne) a boli riadne
uvedené v znaleckom posudku, na zaklade ktorého bola vytvorend kiipnopredajna zmluva. TaktieZ sa jej
vyhrazal, Ze do domu nastahuje svojich najomnikov. D6kaz: Messenger komunikaciu s R. W.. 1.1.2019
jej volala 8vagrina Zalovaného pani R. W., s tym, Ze Zalovany je hladany (hfadali ho policajti na adrese,
ktoru uviedol probaénému uradnikovi, a ktora je v mieste bydliska pani R.). Oznamila jej, Ze od nich
odi8iel s tym, Ze konci s takymto Zivotom a Ze udajne ide Zalobkyriu zabit do R.. a Ze potom zabije seba.
Hned na to volala na policiu do G. D. a bola u nej aj hliadka, s ktorou konzultovala ako ma v pripade,
keby sa objavil v dome, konat. V aprili 2019 sa Zalovany snaZil od nej vymoct financie, ktoré nikdy



realne neinvestoval do stavebného materidlu a prac, ktoré sa vykonavali na ich spolo€nej nehnutelnosti.
Vytvoril faktaru s fiktivnymi nakladmi, ktoré ma len s€asti podloZzené fakturami spoloénosti, ktoré tieto
prace a material redlne dodali. Zo spravania zalovaného je zrejmé, Zze do€asna uprava pomerov v
podobe neodkladného opatrenia, ako ho vydal okresny sud je Ziaduca a nevyhnutna, nakolko spravanie
Zalovaného je nevyspytatelné a vyvolava u nej obavu o jej Zivot a zdravie. Ma za to, Ze nielen jeho
predoslé spravanie, za ktoré bol odsudeny, ale aj jeho nasledné natlakové spravanie, len preukazuije,
Ze spoluzitie so Zzalovanym bolo neznesitelné, ale aj do buducna existuje realna hrozba a obava z
takého to spoluzitia. Z § 705a Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak sa z dévodu fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, stalo d'alSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z partnerov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého z nich alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit. Ona preukazala protizakonné spravanie
Zalovaného ako aj hrozbu takéhoto nasilia a iného protizakonného spravania v budicnosti. Spravanie
Zalovaného nedovoluje jej uzivat nehnutelnost pokojne, bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj
Zivot a zdravie. Je toho nazoru, Zze pravo musi chranit slabsie strany a aj za cenu zasahu do vykonu
uzivacieho prava nehnutelnosti poskytnut moznost, aby sa pravne situacie riesili takym spdsobom, aby
ten z partnerov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot bol obmedzeny v takom
prave ako je pravo na uzivanie, resp. spoluuzivanie nehnutelnosti. Ide o pomerne velky zasah, av3ak
eSte va&8mi ako uzivacie pravo treba chranit zdravie a Zivot. Zalovany nere$pektuje zakaz uloZeny
neodkladnym opatrenim, pretoze 4.7.2019 rano okolo deviatej, ked odchadzala z domu, jej Zalovany
zablokoval branu pred domom tak, aby nemohla autom ist von. Ked zastala v tesnej blizkosti pri fiom,
opytala sa ho ¢o potrebuje. Odpovedal, Ze si priSiel pre veci. Ona mu na to povedala, Zze musi teraz
odist. Nakolko nebol ochotny uvolnit jej cestu, zacuvala naspat do dvora, kedy do dvora na jeho pokyn
vstupili dvaja muzi, ktorym povedala, aby opustili pozemok, pretoZe potrebuje zavriet branu a odchadza
z domu prec. Na to oni odisli z pozemku, ona zavrela branu, otoc€ila auto a vysla zadnou branou von,
pricom eSte kontaktovala policiu v G. D., kde im podala vysvetlenie o o sa jedna, pretoZe Zalovany
jej povedal, Ze ide volat’ policiu s tym, Ze mu brani odovzdat’ jeho veci. Tesne na to jej od Zalovaného
pri§la SMS sprava, na ktor( mu aj odpovedala. Dékaz.: SMS Zalovaného. Zalovany tvrdil na policii, Ze je]
posielal MSM defi predtym, a Ze aj mala vypnuty mobil a robi mu naschvaly, &o nie je pravda. Zalobkyna
poukazuje aj na text SMS, z ktorej vyplyva, Ze nemohol to pisat def predtym, ked piSe ,potrebujem dnes
rano veci z dielne, a ze takymto sp6sobom sa len snazi zakryt to, Z porusuje neodkladné opatrenie.
Vecer, ked priSla Zalobkyfia domov a pozrela si kamerovy zaznam, tak priSla na to, Ze zalovany po jej
odchode otvoril branu manualnymi kla&mi a vpustil na pozemok vy3sie spominanych muzov, pricom im
dal klu€e a oni zobrali z dielne pre neho veci. Uvedené preukazuje tu skutonost, Ze Zalovany klamal
ked tvrdil pri prejednavani priestupku z 10.6.2019, Ze nema kli¢e z domu a ostatnych miestnosti. Dokaz:
Zaznam z policie Kamerovy zaznam - link. Z dévodu, Ze nie je mozné pripojit nahravky v prilohe toho
elektronického podania, priloZila aj link na jednotlivé nahravky s postupom ich otvorenia. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, navrhla, aby odvolaci sudu odvolaniu nevyhovel a potvrdil neodkladné
opatrenia Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi. Zaroven navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

5.Zalovany zaslal stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne: z obsahu podaného vyjadrenia a priloh nevyplyvaju
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali podporu vo vztahu k jej podaného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a ani podporu uz vydaného Rozhodnutia Okresného sudu. Tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze ked priSiel na svoj pozemok s dvomi fludmi, pri€om sa mal voCi nej udajne nevhodne spravat
sa nezaklada na pravde a uz vébec nezaklada tu skuto€nost aby toto jeho konanie bolo povaZzované za
také stresujuce, aby to vzbudzovalo u Zalobkyni obavu ojej Zivot a zdravie, pretoze je nutné poukazat na
to, Ze Zalobkyha tieto veci posudzuje prili§ subjektivne a emocne bez toho aby mala k tomu racionalny
dovod. Aj dalSie tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze on stupfuje napétie v ich vztahu je Cisto len ucelové
a Spekulativne tvrdenie Zalobkyne v jej snahe, aby akykolvek moZnym spdsobom zabranila mu, aby
nemohol uzivat svoj hnutefny a nehnutefny majetok, on oslovil Zalobkyfiu s tym, Ze si chce zobrat
vSetky svoje osobné veci a veci nutné k jeho podnikaniu, ktoré Zzalobkyria umyselne brani mu vziat' a
vytvara prekazky, napriek jej vSemozne deklarovanému tvrdeniu, Ze si ich méze kedykolvek zobrat,
nakol'ko Zalobkyrna v kone¢nom désledku robi pravy opak, preto ma za to, Zze sama Zalobkyna takymto
konanim prispieva k zvySovaniu urcitého napéatia, ktoré v3ak nie je takého charakteru ako sa snazi
tvrdit’ a ktoré udajne pocituje tak, Ze by Slo o obavu o jej Zivot a zdravie, pricom jej odkaz na znalecky
posudok je absolutne neddvodny. Zalobky#a v rodinnom dome nema vo vlastnictve Ziadne hnutelné veci
okrem osobnych veci a to ohladne Satstva a preto vSemozZne brani a robi mu prieky, aby vystupriovala
napatie v ich vztahu a mala dévod na poukazanie charakteru jeho osoby. Pokial ide financie do
stavebného materialu, o ktorych sa zmienila Zalobkyria tieto vyluéne investoval iba on a Zalobkyria sa



Ziadnym spdsobom nepodielala na ich spoluinvestovani, pretoZe v tom ¢ase nepracovala. Z doterajSich
dbkazov a vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, aby do€asna uprava pomerov tak ako to rozhodol Okresny
sud SpiSska Nova Ves bola zZiaduca, pretoze nejde zo strany Zalovaného o protizakonné spravanie,
tobdz vébec nejde u neho o konanie naplfiujuce obsah ustanovenia § 705a Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfu ako uz uviedol v odvolani neohrozuje, k Ziadnemu fyzickému alebo psychickému nasiliu
alebo len hrozby nasilia vogi Zalobkyni nedo$lo a ani nedochadza, Ziadnej takej intenzity ako na to
poukazuje Zalobkyna, ktora by zniZila kvalitu spoluzitia, resp. aby spoluzitie bolo mozné povazovat medzi
Zalobkyfou a nim neznesitelné !!!

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.8Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podfa § 324 ods.1, § 325



ods.1 CSP v spojeni s § 325 ods.2 pism.e) CSP. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyna
osveddila zakladné skutoénosti umoziujuce zaver o dévodnosti tvrdenia Zalobkyne o ohrozovani jej
telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného oddévodriujuce potrebu navrhovanej neodkladnej
Upravy pomerov stran rozhodnutim sudu uloZenim zé&kazu vstupu Zalovaného do rodinného domu
(spoluvlastnicky patriaceho Zalobkyni a Zalovanému) az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania.

12.Skutoénosti, ktoré Zzalovany uvadza v odvolani nie su spésobilé spochybnit vecna spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodfiuju iné rozhodnutie o podanom navrhu, preto odvolanie
Zalovaného nemozno povazovat za dévodne podané. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze popisana a zistena situacia odévodriuje, aby Zzalovanému bolo neodkladnym opatrenim
doCasne zakazané vstupovat do domu, v ktorom Zije Zalobkyfa, a to v zaujme ochrany jej Zivota a
zdravia, fyzickej i psychickej integrity, ktoré si ohrozované nepatri€nym konanim Zalovaného.

13.K namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani a na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia treba doplnit, Ze i€elom neodkladnych opatreni nariadenych podla § 325 ods.2 pism.e/ CSP z
dévodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického, ¢i fyzického) je predist a eliminovat situécie,
ktorymi je Zalobkyha ohrozend, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a nemozno preto
nariadenie neodkladného opatrenia podmienovat poziadavkou preukazania priamo nasilného skutku. V
Ziadnom pripade neodkladnym opatrenim Zalovany nebol potrestany dvakrat (tak ako tvrdi, Ze prvy krat
pocas trestného konania a nasledného vydania Trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
&.k. 5 T 34/2019, druhy raz vydanim neodkladného opatrenia). Zalobkyfia nalezite odévodnila obavu o
svoje zdravie a zivot a to predchadzajucim a su€¢asnym spravanim Zalovaného.

14.V konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania
nad zistovanim spolahlivosti tvrdenych (v8etkych) rozhodujucich skuto&nosti, €o znamena, Ze pre jeho
nariadenie postacuje, ak podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
sa javia aspon pravdepodobnymi, pri€¢om procesnu zodpovednost v tomto smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism.e/ CSP
postacuje, ak je osved€ené dovodné podozrenie (hrozba) z ohrozenia duSevnej, €i telesnej integrity a
nie je podmienkou, aby v ¢ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vytykané
nevhodné (protispoloenské) spravanie postihnuté v trestnom, &i priestupkovom konani.

15.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze ma zalovany ma k domu spoluvlastnicke pravo. Zalovanému
nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikne neprimerana ujma, pretoze neodkladné opatrenie
obmedzi iba jeho uzivacie pravo, aj to na ur€ity ¢as (nejde o trvalu upravu pomerov stran) do doby
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu.

16.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie kongi.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



