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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: Obcianske zdruzenie Buducnost
obce VD-NU, so sidlom Vinohradnicka 697/22, Velké Dvorniky, ICO: 45 792 810, zastipeného
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, Hlohovec,
ICO: 47 256 371, proti zalovanym: 1/ Obec Velké Dvorniky, so sidlom Hlavna ulica 190/16, Velké
Dvorniky, ICO: 00305375, zastlipeny advokatkou: Mgr. Eva Gulyasova, so sidlom Alzbetinske namestie
328, Dunajska Streda, 2/ EKOM PLUS, s.r.0., so sidlom Kradanska cesta 785/41, Dunajska Streda, ICO:
36 236 403, 3/ M.E.R. s.r.0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 47 600 977, 4/ NEA-PLAST EU,
s.r.0., so sidlom Kraganskéa cesta 5943/40, Dunajska Streda, ICO: 46 521 241, 5/ A.B.C.-D., E. F. G.
C. XXXX/XX, H. E., A.: XX XXX XXX, zalovani 2/, 4/, 5/ zastipeni splnomocnencom: zselinszky s. r. 0.,
so sidlom Laurinska 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 869 007, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 25. oktébra
2022 ¢. k. 15C/164/2016-557, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il
priznal Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % a vyrokom
lll. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 42c ods. 1, 2 zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, § 150 ods. 1, § 157 ods. 1,2, § 161 ods. 1 az 3, § 191 ods. 1, 2, § 470 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 6.6.2016 domahal voéi Zalovanym 1/ az 5/ ur&enia
neplatnosti pravnych ukonov, a to: kipnej zmluvy zo dfia 23.4.2013 uzatvorenej medzi Zzalovanymi 1/
a 2/, zamennej zmluvy zo dia 22.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanymi 2/ a 3/, zamennej zmluvy zo dfia
31.7.2015 uzatvorenej medzi Zalovanymi 3/ a 4/ a zdmennej zmluvy zo diia 8.7.2015 uzatvorenej medzi
Zalovanymi 3/ a 4/ (spravne 5/) s odévodnenim, Ze Zalobca je ob&ianskym zdruZenim vykonavajuci svoju
¢innost' v Obci D. H. a jeho u€elom je zabezpedit lepSie zZivotné podmienky pre ob&anov obce a hajit
zaujmy obce. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany 1/ previedol na zalovaného 2/ kiipnou zmluvou zo da
22.4.2013, (vklad povoleny Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pod &. V-2196/13)
nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. H.. Predmetom tejto kiipnej zmluvy su nasledovné nehnutelnosti:
spoluvlastnicky podiel v 8667/60012-ine na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi D. H., vedenych na



LV & XXX, parcely registra ,E* parcela €. 167/201 - orna péda vo vymere 1031 m2, parcela &. 167/202 -
orna pdda vo vymere 19301 m2, parcela ¢. 168/101 - orna pdda vo vymere 666 m2, parcela ¢. 168/102 -
orna péda vo vymere 9250 m2, parcela €. 169/101 - orna péda vo vymere 100 m2; spoluvlastnicky podiel
v 4/20-ine na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi D. H., vedenych na LV &. XXX parcely registra ,E*
parcela €. 293/1 - orna pdda vo vymere 633 m2, parcela €. 294/1 - orna pdda vo vymere 16868 m2;
spoluvlastnicky podiel v 1/2-ine na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi D. H., vedenych na LV &. XXX
parcely registra ,E” parcela €. 346/11 - ostatné plochy vo vymere 532 m2; spoluvlastnicky podiel v 1/2-
ine na nehnutelnostiach v katastrdlnom uzemi D. H., vedenych na LV €. XXX parcely registra ,E* parcela
€. 346/18 - ostatné plochy vo vymere 247 m2; spoluvlastnicky podiel v 6/30-ine na nehnutefnostiach v
katastralnom uzemi D. H., vedenych na LV &. XXX parcely registra ,E“ parcela €. 294/3 - orna p6da vo
vymere 17505 m2; spoluvlastnicky podiel v 21/60-ine na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi D. H.,
vedenych na LV & XXX parcely registra ,E* parcela &. 195/2 - orna p6da vo vymere 5492 m2, parcela
€. 196/2 - trvalé travne porasty vo vymere 385 m2, parcela &. 197/2 - orna péda vo vymere 6060 m2;
nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. H., vedené na LV ¢. XXX parcely registra ,E“ parcela €. 167/501 -
orna pdda vo vymere 85 m2, parcela €. 167/502 - orna péda vo vymere 2095 m2; spoluvlastnicky podiel
v 8667/60012-ine na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi D. H., vedenych na LV €. XXXX parcely
registra ,E“ parcela €. 169/102 - orna p6da vo vymere 23616 m2; nehnutelnosti v katastralnom uzemi
D. H. vedenych na LV €. XXX parcely registra ,E* parcela €. 177/2 - orna p6da vo vymere 17505 m2;
spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi D. H. vedenych na LV &. XXX
parcely registra ,E* parcela €. 345/8 - orna pdda vo vymere 21271 m2.

4. Zalobca uviedol, Ze v €l. V. kupnej zmluvy je uvedené, Ze: ,predmet kipy uvedeny v &l. I. tejto zmluvy
sa prevadza bez tiarch a obmedzeni ako aj prav tretich osdb“. Poukazal na to, Ze predaj pozemkov bol
schvaleny Obecnym zastupitelstvom D. H. dia 27.2.2013 uznesenim ¢&islo PL-1/5/2013. V predmetnom
uzneseni je uvedené, Ze: ,,Obecné zastupitelstvo D. H. schvaluje odpredaj 4,5 ha ornej pody firme EKOM
PLUS s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 36 236 403, DIC: 2020197476, za cenu podla bonity pody*. Ugel
predaja je spolo¢né podnikanie na 4,5 ha ornej pédy a zaroven schvaluje vratenie 3,5 ha ornej pddy,
ak sa spolo¢né podnikanie do troch rokov neuskuto¢ni. Poukézal na to, Ze vySka kupnej ceny nie je
stanovena podfa ustanovenia § 9a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, priCom stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku obce pri priamom predaji nesmie byt v den
schvalenia prevodu obecnym zastupitelstvom starSie ako 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze
nebolo dodrzané ust. § 9a ods. 1 zakona o majetku obci. Zalobca mal za to, Ze uvedena zmluva je
absolutne neplatna, nakolko nebolo prijaté uznesenie, ktoré zakon poZaduje na ucinny prevod majetku
vo vlastnictve obce a z toho dévodu ide o absollutne neplatny pravny ukon.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 15C/164/2015 zo dfia
29.1.2019 (v poradi prvym), ktorym Zalobu zamietol, jednak z dévodu absencie preukazania aktivnej
legitimacie Zalobcu, a jednak z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu vo veci
samej. Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu porusenia ustanovenia § 110 ods. 1a§ 178 ods. 1
CSP. Zalobca v konani mal dvoch pravnych zastupcov, priom sud konal a dorugoval stidne pisomnosti
jednému z nich, ¢im bolo znemoznené, aby uskuto&foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Splnomocnenie pravneho zastupcu Zalovaného Marko
s. r. 0. bolo doru¢ené osobne na sud dra 28.12.2016, fyzicky zaloZené do spisu az 29.3.2019 ako priloha
k odvolaniu voc¢i rozsudku zo dha 29.1.2019. Sud vykonal napravu, dodato¢ne dorucil Marko s. r. o.
sudne pisomnosti. Povinnost'ou sudu prvej instancii bolo riadit' sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v
zmysle uznesenia sp. zn. 11Co/180/2019-207 zo dfia 30.4.2020, mal vykonat vysluch pravneho Zalobcu
AK Marco s. I. 0, o bolo nemozné, lebo uz nezastupuje Zalobcu. Zalobca vypovedal plnd moc
obidvom svojim pdvodnym pravnym zastupcom. Dfa 15.6.2021 si zvolil dalSieho v poradi tretieho, ktory
ziadal dIhSiu lehotu na Studovanie spisu.

6. Dha 3.11.2021 podal zalobca navrh na pripustenie zmeny Zaloby v nasledujucom v zneni:

.. Kipna zmluva povolena Okresnym uUradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanym v |l. rade dia 23.4.2013, ktora bola povolena pod €. V-2196/2013
pravoplatnej dia 25.4.2013 je neplatna.

Il. Z&menna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v Il. rade a Zalovanym v lll. rade dfia 22.6.2015, ktord bola povolend pod &.
V-3963/2015 pravoplatnej dfia 29.6.2015 je neplatna.



lll. Zdmenna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v lll. rade a Zalovanym v IV. rade dria 31.7.2015, ktora bola povolena pod &.
V-4990/2015 pravoplatnej dria 30.7.2015 je neplatna.

IV. Z&dmenna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v lll. rade a Zalovanym v V. rade diia 8.7.2015, ktora bola povolena pod €. V-4662/2015
pravoplatnej diia 9.7.2015 je neplatna.

V. Kupna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta medzi
Zalovanym v lll. rade a Zalovanym v VI. rade, ktora bola povolena pod €. V-7856/15 pravoplatnej dia
5.1.2016 je neplatna.

VI. Kipna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v VI. rade a Zalovanym v VIII. rade, ktora bola povolena pod &. V-1495/2017
pravoplatnej diia 3.3.2017 je neplatna.

VII. Kipna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v VI. rade a zalovanym v X. rade, ktora bola povolena pod &. V-7454/2019 pravoplatne;j
dna 19.2.2020 je neplatna.

VIIl. Kipna zmluva povolena Okresnym Uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v IV. rade a Zalovanym v IX. rade, ktora bola povolena pod €. V-3954/2021 pravoplatne;j
dna 15.6.2021 je neplatna.

IX. Kipna zmluva povolena Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom uzavreta
medzi Zalovanym v V. rade a Zalovanym v VII. rade, ktora bola povolena pod €. V-926/2016 pravoplatne;j
dna 12.4.2016 je neplatna.

X. Sud uréuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom Gzemi D. H., obec D. H., okres Dunajska
Streda, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako pozemok- parc.¢. 167/501 - orna
pbda vo vymere 85 m2, parc.€. 167/502 - orna pdda vo vymere 369 m2; nehnutelnosti v katastralnom
uzemi D. H., obec D. H., okres Dunajska Streda, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako pozemok - parc. €. 446 - orna p6da o vymere 6817 m2, parc. €. 452 - orna péda o vymere 2445
m2, parc. €. 607 - orna pdda o vymere 2500 m2 , parc. €. 920 - orna péda o vymere 4835 m2, parc. .
818 - orna péda o vymere 6867 m2, parc. €. 506/21 - ostatna plocha o vymere 24 m2, parc. ¢. 506/23 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 9 m2, parc. €. 528 - orna pdda o vymere 4142 m2, parc. €. 506/1
- orna pdda o vymere 489 m2, parc. &. 506/2 - orna péda o vymere 347 m2, parc. €. 506/3 - orna pdda o
vymere 347 m2, parc. €. 506/4 - orna pdda o vymere 347 m2, parc. &. 506/5 - orna péda o vymere 347
m2, parc. €. 506/6 - orna pdda o vymere 347 m2, parc. ¢. 506/7 - orna péda o vymere 347 m2, parc. .
506/8 - orna péda o vymere 347 m2, parc. €. 506/9 - orna péda o vymere 242 m2, parc. €. 506/10 - orna
pbda o vymere 318 m2, parc. €. 506/11 - orna pdda o vymere 365 m2, parc. €. 506/12 - orna pdda o
vymere 233 m2, parc. €. 506/13 - orna péda o vymere 387 m2, parc. €. 506/14 - orna p6da o vymere 371
m2, parc. €. 506/15 - orna péda o vymere 335 m2, parc. €. 506/16 - orna péda o vymere 335 m2, parc.
€. 506/17 - orna péda o vymere 335 m2, parc. ¢. 506/18 - orna pdda o vymere 164 m2, parc. ¢. 506/19 -
orna pdda o vymere 549 m2, parc. &. 506/34 - orna pdda o vymere 29 m2, parc. €. 506/35 - orna pdda o
vymere 285 m2, parc. €. 506/36 - orna pdda o vymere 28 m2, parc. €. 506/37 - orna p6da o vymere 285
m2, parc. ¢. 506/38 - orna pbda o vymere 28 m2, parc. €. 506/39 - orna pdda o vymere 285 m2, parc.
€. 506/40 - orna péda o vymere 28 m2, parc. €. 506/41 - orna péda o vymere 285 m2, parc. €. 506/42 -
orna pdda o vymere 28 m2, parc. €. 506/43 - orna pdda o vymere 285 m2, parc. €. 506/44 - orna pdda o
vymere 28 m2, parc. €. 506/45 - orna pdda o vymere 285 m2, parc. &. 506/46 - orna p6da o vymere 28
m2, parc. €. 506/47 - orna p6da o vymere 285 m2, parc. €. 506/48 - orna p6da o vymere 28 m2, parc.
€. 506/49 - orna péda o vymere 285 m2, parc. €. 506/50 - orna péda o vymere 49 m2, parc. €. 506/51 -
orna p6da o vymere 201 m2, parc. &. 506/52 - orna péda o vymere 173 m2, parc. €. 506/53 - orna pdda
o vymere 49 m2, parc. €. 506/54 - orna p6da o vymere 201 m2, parc. €. 506/55 - orna péda o vymere 51
m2, parc. ¢. 506/56 - orna p6da o vymere 351 m2, parc. €. 506/57 - orna pdda o vymere 51 m2, parc. €.
506/58 - orna pdda o vymere 351 m2, parc. €. 506/59 - orna péda o vymere 165 m2, parc. ¢. 506/60 -
orna pdda o vymere 51 m2, parc. €. 506/61 - orna pdda o vymere 203 m2, parc. €. 506/62 - orna pdda o
vymere 49 m2, parc. €. 506/63 - orna pdda o vymere 201 m2, parc. &. 506/64 - orna p6da o vymere 28
m2, parc. €. 506/65 - orna péda o vymere 285 m2, parc. €. 506/66 - orna pdda o vymere 28 m2, parc.
€. 506/67 - orna péda o vymere 285 m2, parc. €. 506/68 - orna péda o vymere 28 m2, parc. €. 506/69 -
orna pdda o vymere 285 m2, parc. &. 506/70 - orna pdda o vymere 28 m2, parc. €. 506/71 - orna poda o
vymere 285 m2, parc. €. 506/72 - orna pdda o vymere 28 m2, parc. €. 506/73 - orna p6da o vymere 285
m2, parc. €. 506/74 - orna péda o vymere 165 m2, parc. €. 506/75 - orna p6da o vymere 49 m2, parc.
€. 506/76 - orna péda o vymere 201 m2, parc. €. 506/77 - orna péda o vymere 49 m2, parc. €. 506/78 -
orna pbéda o vymere 201 m2, parc. €. 506/79 - orna péda o vymere 42 m2, parc. €. 506/80 - orna pdda



o vymere 293 m2; spoluvlastnicky podiel v 8667/60012 na nehnutefnostiach v katastralnom Uzemi D.
H., obec D. H., okres Dunajska Streda, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako
pozemok - parc.€. 167/201 - orna p6da vo vymere 1031 m2, parc.€. 168/101 - orna pdda vo vymere 666
m2, parc.C. 169/101 - orna péda vo vymere 100 m2, je zalovany v |. rade.”

7. V ten isty den 15.6.2021 podal aj navrh na pripustenie do konania dalSich subjektov na strane
Zalovanych, a to: ,Zalovaného v VI. rade: I. C. J. C., nar. XX X XXXX, trvale bytom K. L. XXX/XX, D.
H., zalovaného v VII. rade: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO:
36361518, Zalovaného v VIII. rade: K. M. C., J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, H. E.,
Zalovaného v IX. rade: DRD STAV s. . 0., so sidlom Rényska 5323/45, Dunajska Streda, ICO: 53306074,
Zalovaného v X. rade: G. G. H., J. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. J. XXX/XX, D. H..*

8. Dfia 21.4.2022 sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 15C/164/2016-470 rozhodol o zmene petitu Zaloby,
ktoru zamietol a nepripustil vstup do konania dalSich subjektov na strane Zalovanych.

9. Sud prvej intancie uviedol, Ze predmetom tohto sporu je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a
zadmennych zmlav, predmetom ktorych je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastrdlnom
uzemi D. H., ktoré su vy3Specifikované v ods. 1 rozsudku. Ide o kupnu zmluvu zo dia 23.4.2013
uzatvorend medzi Zalovanymi 1/ a 2/, zamennu zmluvu zo dfia 22.6.2015, dalSiu zamennu zmluvu
zo dna 31.7.2015 a o zamennu zmluvu zo dra 8.7.2015. V danom pripade sud nemal preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby je osoba, ktora
poZaduje nenakladanie s vecami alebo pravami resp. navrhuje urCit, Ze vymenované zmluvy povazuje
za absolutne neplatné, priCom z listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by nehnutefnosti obCianskemu
zdruZeniu patrili, Ze by malo v nich aspon spoluvlastnicky podiel. Uvedené sporné nehnutefnosti boli
vo vlastnictve Zzalovaného 1/, teda nemohlo dbjst k poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu, kedze tento
s nehnutelnostami ani nikdy nedisponoval. Sid nemdZe zasahovat do vlastnickych prav Zalovanych,
nakolko tieto prava su garantované Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe vo veci samej
vymedzil ako rozhodujuci dévod opravnenia Ziadat uréenie neplatnosti danych zmluy, a tym si odvodil aj
svoj naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni, Ze vystupuje ako ob&ianske zdruZenie vykonavajuce
¢innost v obci D. H. a jeho ugelom je zabezpecovat lepSie Zivotné podmienky pre obanov obce a hajit
zaujmy obce, ¢o nepreukazal, nekonkretizoval, ba ani zo stanov ob¢ianskeho zdruzenia mu nevyplyva
pravo alebo povinnost podavat Zaloby vo vaznych veciach, ako su vlastnicke vztahy. Naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP teraz § 137 pism. c¢) CSP sa pritom viaZze na konkrétnu Zalobu a na
preukazanie Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

10. Vzhladom na tuto skutoénost sud prvej inStancie ako prvoradu otazku musel preskumat aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom, resp. stranou sporu staci, aby podal
Zalobu, av8ak musi preukazat, Ze je ucastnikom hmotnopravneho vztahu. Ci véak bude Zalobca v
spore Uspesny zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v obciansko-procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. O nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie ide vtedy, ak Zalobca o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia. V
danom pripade Zalobca po opakovanych vyzvach sudu predlozil dbkazy o zaregistrovani Obc&ianskeho
zdruzenia Buducnost obce VD-NU so sidlom Velké Dvorniky, a to vypis z verejnej &asti registra
mimovladnych neziskovych organizacii reg. €.: VVS/900/90-46687 z 28.4.2022 (Cl. 491), predseda
Obcianskeho zdruzenia je p. K. O., def vzniku funkcie Statutarneho organu: 19.2.2016, identifikacné ¢.
organizacie: 45792810, datum vzniku zapisovanej osoby 16.9.2015.

11. Sud prvej indtancie nasledne venoval pozornost procesnej podmienke uréovacej Zaloby tykajucej sa
preukazaniu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem
vyZaduje aj Zaloba o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, a to tak absolutnej, ako i relativnej. Zakon trva
natom, aby iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu
mdze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou na zacatie konania s danym petitom mo6Zze dosiahnut



odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a
pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava, ¢i sa nim mdze dosiahnut odstranenie spornosti,
alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
este iné konanie. Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude uspesdna tam, kde mozno Zalovat priamo splnenie
povinnosti. Procesna povinnost’ preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa Zalobou domaha, vtedy, ak v pripade, Ze
sud jeho zalobe vyhovie, zmeni sa jeho pravne postavenie, resp. kde by bez poZadovaného ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca v danom pripade nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, a to z dévodu, Ze aj keby sud Zalobe vyhovel, stav zapisu v katastri nehnutefnosti by uz
nemohol reagovat’ na vyhovujuci rozsudok. Pri pozemkovych upravach dochadza k vytvoreniu novych
pozemkov bez ohfadu na to, z kolkych pozemkov a akym spoluvlastnickym rezimom boli tieto vytvorené.
Tieto nové pozemky musia byt primerané, pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda driom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim diom uréenym v
rozhodnuti (zakon €. 330/2019 v neskorSom platnom v zneni). Tym, Ze pozemkové Upravy predstavuju
originalny spésob nadobudnutia vlastnictva, je vlastnik pozemku ziskaného v pozemkovych Upravach
oprosteny od pravnej neistoty spojenej s pripadnym vlastnictvom skorSich vlastnikov. Su¢asne by tomuto
vlastnikovi malo byt zrejmé jeho vlastnictvo aj na mieste samom, kedZe vysledkom pozemkovych
Uprav je nielen nové katastralne mapovanie, ale i zameranie novych pozemkov v teréne. V désledku
pozemkovych Uprav dochadza tiez zaniku pozemkov registra “E“, teda pozemkov evidovanych na mape
uréeného operatu v obvode pozemkovych Uprav. Zapisom rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav a rozdelovacieho planu vo forme geometrického planu alebo obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim do katastra nehnutelnosti zaznamom, sa totiz v8etky pozemky eviduju na
dotknutom Uzemi len ako parcely registra ,C“ t. j. zobrazujuce sa na katastralnej mape. VSetky vyssie
uvedené pravno-teoretické vychodiska znamenaju, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni projektu
pozemkovych Uprav a pripadne aj marnym uplynutim lehoty piatich rokov od schvalenia tohto projektu
na vykonanie pripadnej opravy, nemozno uz sudom urcit' vlastnictvo skuto€ného vlastnika pévodného
pozemku zaniknutého v ddsledku pozemkovych uUprav. Nejde totiz o totoZny predmet vlastnickeho
prava. Pévodné pozemky schvalenim projektu pozemkovych Uprav zanikli. Boli vytvorené celkom iné
nehnutelnosti, s odliSnym umiestnenim a boli pridelené ur€itym vlastnikom. Rozhodnutim o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav je sud viazany.

12. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem vo veci samej,
preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

13. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalovanych 2/, 4/, 5. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov
konania nepriznal, lebo mu v tomto konani Ziadne nevznikli, bol pasivny.

14. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobca s navrhom jeho zruSenie a vratenie sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
e/ a h/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie, pretoze sud prvej indtancie
nepripustil jednak rozsirenie po&tu Zalovanych a sucasne nepripustil zmenu petitu, pricom vébec tento
svoj postup nevysvetlil. Nespravne pravne posudil aj neexistenciu aktivnej legitimacie v tomto konani,
ked nezobral vébec do uvahy stanovy zdruzenia, ktoré haji zaujmy obce D. H. a jej obyvatelov, a to
dokonca musi vykonat z dévodu, Ze samotny Zalovany 1/ obec D. H. Ziadnu iniciativu na nadobudnutie
pozemkov spat nevyvinulo.

15. Dalej namietal odnatie moznosti konat pred sidom, pretoZe sud prvej instancie nezdévodnil preco
nerozsiril Zalovanych o Zalobcom navrhnuté osoby, nakofko to je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 79, resp. § 80 ods. 2 CSP a zaroven nezdbvodnil, pre€o nepripustil zmenu petitu Zaloby, ktora
jednak suvisela s tym, Ze prichadza k zmluvnym prevodom vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
obsiahnuté v kupnej zmluve zo dnha 23.4.2013, a teda bolo povinnostou pravneho zastupcu Zalobcu
rozsirit poCet UCastnikov na strane Zalovaného a z tohto dévodu upravit petit, ako aj z dévodu, Ze
Zalobca poukazuje na neexistenciu zverejnenia zmluvy, tak musel tomuto upravit aj petit, aby na takom
urCeni bol bez akychkolvek pochybnosti naliehavy pravny zaujem. V asti odévodnenia neexistencie



naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie rozobral len velmi povrchne, len citovanim ustanoveni
zakona resp. dostupnej judikatury. Jediné zdévodnenie bolo pri tom, Ze keby aj vyhovel (pri¢om sud
neuviedol, pre€o nevyhovel) aj tak by sa vlastnicke pravo v prospech Zalovaného 1/ nedalo zapisat, ¢o
v8ak Zalobca popiera. Zalobca mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedgivé.

16. Zalobca namietal i nevykonanie navrhnutého dokazu, ked Ziadal vo veci predvolat svedka I. P. a
svedka C. F., pricom presne odbvodnil aj dévody ich predvolania. Uvedené osoby mali ozrejmit, Ze
predmetna zmluva zo diia 23.4.2013 nebola v Case jej uzatvorenia zverejnend. Sud prvej inStancie
sice na pojednavani uviedol, Ze nepripusti uvedeny dOkaz, Ze tento navrh zamieta, ale v odévodneni
rozsudku neuviedol Ziadne zddévodnenie predmetného uznesenia. Sud prvej indtancie teda nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti.

17. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

18. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej ,OSP*) v zneni neskorSich zmien a doplnent,
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa uréenia neplatnosti zmluv zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoj
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, taktieZz nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym mu odnal
moznost konat' pred sudom a napokon i nespravne posudenie sudom prvej inStancie.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou diia 8.6.2016, t.j. eSte za ucinnosti OSP,
domahal uréenia neplatnosti pravnych tkonov v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Pre uplnost je potrebné
uviest, Ze od ucinnosti CSP by sa jednalo o Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism.
d/ CSP, ktord mozno podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V tomto smere je potrebné poukazat
na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto&nostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skuto€nost hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, o je v pritomnosti.
Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma hmotného prava). Zo Ziadneho ustanovenia
osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti Zalobcom oznadenych zmluy,
preto v pripade, ak by bola predmetna Zaloba podana za ucinnosti CSP, musela by byt s poukazom na
ust. § 137 pism. d/ CSP zamietnuta.



23. KedZe vSak Zalobca podal Zalobu este za G€innosti OSP, sud prvej inStancie sa spravne v prvom
rade zaoberal prvotnym predpokladom takejto Zaloby, a to existenciou naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni.

24. Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podfa § 80 pism. ¢c) OSP ma miesto
iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem o pozadovanie uréenia existencie alebo
neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa
pri rozhodovani o ur€ovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mbzu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak
vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dal$ieho ugastnika konania [spravidla Zalovaného (Il. US 382/2010)]. Naliehavy pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spo&iva v tom, Ze Zzalobca v danom pravnom
vztahu mdze navrhovanym urenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zzalobe na plnenie). Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu o poZzadované urCenie treba skimat predovsetkym so zretefom na ciel sledovany
podanim Zaloby a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia zaloby.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora ur€ovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu o pozadované uréenie spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
241/2008).

25. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur¢it sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrarfiuje neistotu vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).
Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava (R 22/2017). ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/264/2007,
5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

26. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca v priebehu konania na sude
prvej inStancie nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava. Pri
podani Zaloby Zalobca svoj naliehavy pravny neoddvodnil vébec, nasledne ani pri podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dria 8.11.2016 (&.l. 32). V odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na neodkladného opatrenia (€.l. 79) sice uviedol, ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanymi 1/
a 2/ je absolutne neplatna, pri¢om Zalobca je ob&ianskym zdruzenim, ktorého predmet €innosti je prave
rozvoj obce D. H. a odstrafiovanie pripadnych problémov a nedostatkov, ktoré v obci vzniknu, a preto
naliehavy pravny zaujem na ur€eni nepochybne existuje. Odvolaci sud v uzneseni €.k. 25C0/60/2017-97
2 22.5.2017, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie



neodkladného opatrenia, pritom konstatoval neosvedéenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, ako
ani pravdepodobnosti naroku vo veci samej, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na pojednavani dna
29.1.2019 (zapisnica ¢€.I. 133) mal zalobca za to, Ze je aktivne vecne legitimovany, pretoZze sa zaobera
zlepSovanim podmienok obyvatelov obce a vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze
kupna zmluva je neplatna a nenaplnenim uznesenia obecného zastupitelstva, na zéklade ktorého
bola kipna zmluva uzavreta, doSlo podla jeho nazoru k zhorSeniu podmienok Zivota obyvatelov obce.
Nasledne v odvolani proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze absolutnej
neplatnosti v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP sa mbéze domahat kazdy, kto osvedCi naliehavy pravny
zaujem, priom naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti predmetnych zmluv je pri Zalobcovi ako
obc&ianskom zdruZeni, ktorého ucelom je o.i. aj rozvoj oblianskej spolonosti a rozvijanie aktivit aj na
miestnej Urovni, dany. V tejto suvislosti predloZil Zalobca stanovy Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze cielom
Zalobcu je o.i. ochrana a zvelad'ovanie kulturneho dedi€stva, nadvazovat, rozvijat a podporovat aktivity
na miestnej, regionalnej, celostatnej i medzinarodnej urovni, rozvoj obdianskej spolo€nosti. V podani
doru¢enom sudu 3.11.2021 (€.l. 365), v ktorom Zalobca pisomne predloZil a oddévodnil svoj navrh na
pripustenie Uu€astnikov konania v zmysle § 79 CSP a zaroven navrhol na zmenu Zaloby, Zalobca vo
vztahu k aktivnej legitimacii uviedol, Ze ciele ob&ianskeho zdruZenia napinaju to, Ze je opravneny dbat
na ochranu zaujmov obce D. H. a ak sa samosprava z akychkolvek okolnosti nedomaha ochrany svojho
vlastnickeho prava, tak takéto pravo ma ktorykolvek subjekt, teda aj ob&ianske zdruzenie. Vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol (okrem pravnej teérie), ze Zalovani 1/ az 10/ su v katastri
zapisani ako vlastnici spornych nehnutefnosti a tato skutocnost dostatocne preukazuje naliehavy pravny
zaujem Zalobcu. Uznesenie obecného zastupitelstva obce D. H. €. PL1/5/2013 neobsahuje uvedenie
kupnej ceny a z toho vyplyva, Ze obec D. H. neschvalila konkrétnu ceny a obecné zastupitelstvo iba
odkazuje na sumu uvedenu v znaleckom posudku, pri¢om tento znalecky posudok nie je Specifikovany
a takyto postup je v rozpore s § 9a ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Na pojednavani
dna 25.10.2022 (zapisnica €.l. 555) Zalobca vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze
nejde o pravne postavenie Zalobcu v tomto konani, ale o ten zaujem, Ze Zalovany 1/ sa stane vyluénym
vlastnikom spornych pozemkov.

27. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v prejednavanej veci vébec neosvedCil svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe tento nie je mozné odvodzovat od postavenia Zalobcu
ako obc&ianskeho zdruZenia, ktorého u€elom je o.i. aj rozvoj obc&ianskej spoloénosti a rozvijanie aktivit
aj na miestnej urovni. Navy$e Zalobca vObec netvrdil, a teda ani neosvedcil, v ¢om konkrétnom by sa
jeho pravne postavenie pripadnym vyhovujucim rozsudkom zmenilo, aka spornost’ alebo pochybnost
by sa odstranila vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. | v pripade, ak by sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby, a teda predmetom konania by bolo uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam v prospech zalovaného 1/, Ziadnym spdsobom by sa to nedotklo pravneho postavenia
Zalobcu, pricom naliehavy pravny zaujem tiez nie je mozné odvodzovat od uréenia vlastnictva osoby
odliSnej od Zalobcu (Zalovaného 1/) za situacie, ked samotny Zalovany 1/ tvrdi, Ze vlastnikom nie je. Aj
ked Zalobca tvrdil, Ze ako obc&ianske zdruZenie haji zaujmy obyvatelov obce, Zalobca obyvatelov obce
nereprezentuje a podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby nie je akykolvek pravny zaujem Zalobcu,
ale tento musi byt naliehavy, ¢o Zalobca v sudenej veci nepreukazal. Preto i v pripade, ak by sud prvej
inStancie pochybil pri rozhodnuti o nepripusteni vstupu dalSich subjektov do konania a pri zamietnuti
navrhu na zmenu Zaloby, uvedena nespravnost’ by nemala vplyv na zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu v sudenej veci.

28. Zalobca v tomto smere v odvolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie sidom prvej intancie,
pretoZe sud prvej inStancie nepripustil rozSirenie po¢tu Zalovanych a suasne nepripustil zmenu petitu,
pricom vbbec tento svoj postup v oddévodneni rozsudku nevysvetlil, ¢im mu zarovern odhal moznost
konat pred sudom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pravoplatnym uznesenim &. k.
15C/164/2016-470 z 21.4.2022 navrh na pripustenie vstupu dalSich subjektov do konania na strane
Zalovanych zamietol (vyrok |.) a nepripustil zmenu Zalobného petitu zo dia 3.11.2021 (vyrok Il.), pri¢om
tento svoj postup odévodnil hospodarnostou konania. Sud prvej inStancie teda svoj postup odévodnil
v samostatnom uzneseni, preto nebol povinny uvadzat ho i v rozhodnuti vo veci same;.

29. Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti ur€ovacej Zaloby, bolo jeho
povinnostou zamietnut' Zalobu Zalobcu pre procesnu nepripustnost’ a nebolo jeho Ulohou zaoberat' sa
vecnou strankou veci. Zalobca neosvedgil svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni,
iSlo teda o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby.



30. Nedbvodnou tak bola i ndmietka Zalobcu o nevykonani navrhnutého dokazovania, pretoZe za
situacie, ak zaloba je procesne nepripustnd, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vzhladom
na procesnu nepripustnost a nesplnenie predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe nevykonal navrhované dokazovanie, kedZe by to bolo nehospodarne a nadbyto¢né.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako
vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Pre uplnost sa dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej vOlou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanym narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok 1l.), vychadzajuc zo situacie, Ze Zalovani boli sice procesne
uspesnou stranou v odvolacom konani, avSak v odvolacom konani zostali pasivni, nahradu trov konania
si neuplatnili a podfa obsahu spisu im v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neriedi situaciu, ak strana o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podfa fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak
by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndrok na nahradu trov konania
nepriznava.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



