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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov 1/ L. Q., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom P. €. XX, XXX XX C., 2/ I. P., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. | €. XXX,
XXX XX C., 3/ E. T., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XX, XXX XX T. T, 4/ O.. R.
B., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XXXX/XX, XXX XX C., 5/ E. J., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/XX, XXX XX T. T., 6/ D. M., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom P. &. XX, XXX XX C., 7/ 1. U., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. U. XXX/XX,
XXX XX C., proti zalovanym 1/ O.. D. M., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom bytom Q. R.
XXXX/IXX, XXX XX C., 2/ O.. I. E., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom bytom Q. R. XXXX/XX,
XXX XX C., 3/ L. E., narodengj XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom bytom Q. R. XXX/XX, XXX XX C., o
neuplnom podani, o odvolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/6/2018-49
z 06. septembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (d'alej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 06. 09. 2018 podanie Zalobcov 1/ az 7/
zo diia 22. 01. 2018 (spravne malo byt uvedené zo diha 23. 01. 2018 - pozn. odvolacieho sudu) oznadené
ako "Podanie" doplnené podanim zo dnia 27. 03. 2018 odmietol.

2. Prvoistanény sud vec pravne posudil podfa § 129 ods. 3, 4, § 161 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) a konstatoval, Ze podanie Zalobcov 1/ az 7/, doplnené podanim zo dfa 27.
03. 2018 neobsahovalo nélezitosti podla § 127 CSP, preto boli Zalobcovia 1/ az 7/ vyzvani uznesenim
€. k. 16C/6/2018-26 zo dna 04. 07. 2018, aby ho v lehote 10 dni opravili a doplnili, pri€om lehota na
doplnenie podania Zalobcom marne uplynula diiom 21. 08. 2018. V stanovenej lehote podanie nedoplnili,
ani neopravili. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, pretoZze podanie Zalobcov nemohol povazovat za podanie vo veci same;j
a z uvedeného dévodu ho odmietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zékonnej lehote Zalobkyria 1/ odvolanie podanim
zo dha 19. 09. 2018, doplnené podanim zo dna 13. 02. 2019, v ktorom konstatovala pochybenie
prvoindtanéného sudu, ktorému prislicha vykonat u€inni napravu v sulade s nespochybnitelnou a
nezamenitelnou identifikaciou, ktora je jednoznaéna. Poukazala na Zzalobny navrh, ktory podla nej spifia
vSetky esencialne podmienky stanovené zdkonom, aj v zmysle vyzvy sudu aj s poukazom na nélez
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/84/2012. Vycitala prvoindtanénému sudu, Ze postupuje
zamerne, v rozpore s dikciou prislusnej legislativy, pretoze pochybil, uvadzal do omylu, hoci mu prislicha
objektivne a spolahlivo zjednat napravu. Poukazala na § 214 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze ide o rozsudok -
zmenu pomerov a z pravnych predpisov vyplyva urCity spGsob vyrovnania, nezbavitelna zodpovednost



a povinnost. V predmetnej veci poukazala na aktivnu legitimaciu poruditela - pévodny pravny stav
pred pdvodnou zmenou a manipulovanim. Nespochybnitefne ide o dielo v kauze D. M. a spol., oséb
zainteresovanych a konajucich od roku 1995. Konstatovala naliehavy pravny zaujem, na zaklade ktorého
sudu prislucha urcit, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva. Podla Zalobkyne 1/ je Zaloba dostato¢ne
oSetrend, podloZena prislusnou legislativou o poZzadované nalezitosti, ako aj hodnovernymi dékazmi.
Opakované odnimanie spravodlivosti, pravo ako aj vinicu treba vratit s tym, Ze zapri€inend Skodu
aj v subehu nahradit, pretoZze sa jej nemozno zbavit. TaktieZ poukazala na spojenie veci v pri¢innej
suvislosti a v subehu s konanim &. k. 11C/3/2018. V podani uvadzala viaceré konania, ktoré uz prebehli.
Ziadala, aby sud postupoval v sulade s § 129 ods. 4 CSP. Poukazala na opakovany nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory diskriminaCne znemoZziuje a mari strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné pravo na spravodlivy a objektivny proces. Konania maju aj iné vady a nevzalo sa do
uvahy nepochybne predloZené, ale aj oznadené listinné dékazy nachadzajuce sa v archivoch v kauze
zainteresovanych a konajucich os0b, vratane sudu. Nakolko skuto€nosti neboli jej vinou spdsobené,
mohlo to mat evidentne za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a u¢elovo nevykonané navrhované
dbkazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu, ktorym podanie Zalobcu odmietol podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzval Zalobcov uznesenim €. k. 16C/6/2018-26 zo
dria 06. 03. 2019 na odstranenie vad podania nalezitym ozna€enim stran sporu a to menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, udajom o Stathom obdcianstve, uviedli presny petit Zaloby, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, datum vyhotovenia Zaloby a podpis Zalobcov. Okresny sud Zalobcov
zaroven poucil o nasledkoch nedoplnenia podania, pre ktory nedostatok ich podanie odmietne, pretoze
nemozno v konani pokraCovat. Sud prvej in§tancie uznesenim €. k. 16/6/2018-49 zo dra 06. 09. 2018
odmietol podanie Zalobcov 1/ az 7/ zo dna 23. 01. 2018, doplnené podanim zo dia 27. 03. 2018.



11. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods.3 CSP je, ze a/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni, b/ strana je o tomto
nasledku pou€ena a c/ ide o podstatné nedostatky, t.j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

12. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Ak Zaloba, ktora neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, ma vady. O ich odstranenie sa sud musi
pokusit’ postupom podla § 128 CSP. Zaloba musi obsahovat v§eobecné nalezZitosti podania uvedené v
ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. V Zalobe musi byt oznaceny sud, ktorému je Zaloba uréena a v sporovom konani osoba,
ktora Zalobu podava, je totoZzna so Zalobcom, ktorého oznagenie musi zodpovedat osobitnej naleZitosti
Zaloby uvedenej v § 132 CSP. Uvedenim, ¢oho sa Zalobca domaha, teda oznagenim, ¢o Zalobca chce
dosiahnut, je spinena nalezitost oznadenia, o sa podanim sleduje. Zaloba musi obsahovat aj osobitné
néleZitosti podania v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zaklad zaloby. Dékaz je potrebné oznadit
presne a uplne tak, aby ich sud mohol vykonat. Medzi osobitné podstatné nalezZitosti zaloby patri aj
Zalobny navrh, tzv. petit a ide o spresnenie v3eobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje).
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi preto svoj narok presne
vyjadrit’ tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku a ta je splnena vtedy, ak
je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

13. PretoZe zalobcovia 1/ az 7/ vadu pévodného podania, ktoré by mohlo byt Zalobou vo veci samej
napriek vyzve prvoinstanéného sudu neodstranili a to ani podanim zo dfia 27. 03. 2019, ¢i v odvolani
zo dha 19. 09. 2019, ktoré podania boli opakovane nejasné, nezrozumitelné, uvadzajuce nejasné
skutognosti. Ich podania nespifiali véeobecné naleZitosti podania podia § 127 ods. 1 CSP z dévodu, ze
z nich nie je zrejmé, o sa nim sleduje, ani osobitné naleZitosti Zaloby podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP
z dovodu, Ze v nich absentuje pravdivé, upiné a jasné opisanie rozhodujucich skutognosti, od ktorych
Zalobcovia 1/ aZz 7/ odvodzuju svoj narok. Taktiez chyba zrozumitelné oznacenie dokazov na preukazanie
ich naroku a jasny, dostato¢ne urcity Zalobny navrh.

14. Odvolaci sud preto konStatuje, ze prvoinstanény sud postupoval vecne spravne, ked podanie
Zalobcov 1/ az 7/ podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

15. Preto odvolaciemu sudu neostavala ina mozZnost, ako napadnuté rozhodnutie vo vyroku o odmietnuti
podania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



