Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/48/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114225076

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7114225076.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: F.J.. 8. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, H., zast. JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice,
proti Zalovanej: Z.. Q. H., U.., so sidlom S. XX, H.S., spravca konkurznej podstaty diznika: S.. D. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, H., o zaplatenie 22.000 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dria 18. oktdbra 2018 sp.zn. 25C/261/2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku ll., ktorym sud stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Stranam sporu ne prizn av anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dia 18.10.2018 ¢.k.
25C/261/2014 - 201 konanie zastavil (vyrok I.), stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Il.), vratil Zalobcovi sudny poplatok za podanu Zalobu 1.320 € cestou Slovenskej posty, a.s. KoSice
do 15 dni odo diia doru€enia pravoplatného uznesenia (vyrok lll.), vratil Zalobcovi sudny poplatok za
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 € cestou Slovenskej posty, a.s. KoSice do 15 dni odo
dfia doru€enia pravoplatného uznesenia (vyrok IV.) a vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 33 €
cestou Slovenskej posty, a.s. KoSice do 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného uznesenia (vyrok V.).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dfia 7.10.2014 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 22.000 € titulom vydania bezdévodného obohatenia. V konani Okresny sud KoSice
| nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej predat, darovat, zaloZit alebo inak
scudzit' alebo zatazit pravami tretich oséb nehnutelnosti Specifikované v neodkladnom opatreni a
nasledne nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu za
ucelom zabezpec&enia jeho pohladavky vo vyske 22.000 € k nehnutelnostiam Specifikovanym v
zabezpefovacom opatreni.

3. Setrenim sud zistil, Ze Okresny sud Kosice | uznesenim &.k. 320dK/330/2018-196 zo diia 14.08.2018
vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej, zbavil Zalovanu v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, konkurz uznal za hlavné insolvencné
konanie a ustanovil spravcu podstaty: Z.. Q. H.Q., U.., so sidlom S. XX, H.. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo vyrokoch 1., Il. a IV. dfia 22.08.2018 a vo vyroku lll. dfia 07.09.2018.

4. Po citacii § 167e ods. 1, § 166 ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a/, b/, c/, § 166b ods. 1 zédkona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sud konStatoval, ze vzhladom k tomu, ze Zalovana pohladavka moze
byt uspokojena iba v konkurze, sud v zmysle ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii konanie zastavil.



5. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania sud prvej inStancie citoval § 267 Civilného sporového
poriadku a poukéazal na to, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené, pri€om ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neluspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania. K ddvodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. V. danom pripade sud konanie zastavil
podfa § 167e ods. 1 zak. €. 7/2015 Z. z. z dbévodu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz.
Pohladavka Zalobcu sa mbéze uspokoajit’ len jej prihlasenim do konkurzného konania. Za daného stavu
podfa sudu prvej indtancie nebolo z procesného hladiska mozné ani jednej zo sporovych stran prisudit’
zavinenie na zastaveni konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v zmysle § 257 CSP stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Vo vztahu k vyrokom o vrateni sudneho poplatku sud vychadzal z ustanoveni zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok
zmenil a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania. Poukazal na § 255 ods. 1 CSP a vyjadril nazor,
Ze rozhodnutie sudu predstavuje porusenie principu Uspechu vo veci. Uviedol, Ze oddiZzenie formou
konkurzu méze iniciovat svojim konanim samotny diZznik. Vyhlasenie konkurzu tak, ako tomu bolo aj v
danom pripade nasledne v sulade s § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. spOsobuje zastavenie konania,
v ktorom sa uplatriuju vodi diznikovi na sude pohladavky. Procesny nasledok zastavenia konania tak
bol spdsobeny konanim Zalovanej, ktord sama iniciovala vyhlasenie konkurzu svojim navrhom na
vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby zo dfia 31.7.2018. Zalobca citoval § 256 ods. 1 § 257 CSP majlc za
to, Ze nepriznanie nahrady trov konania z dévodu vyhlasenia konkurzu popiera uspesnej strane sporu
narok na nahradu nakladov, ktoré musela u€elne vynalozZit na ochranu svojich prav.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, e uznesenie v napadnutom vyroku
povaZzuje za vecne i pravne spravne a tvrdenia Zzalobcu uvedené v odvolani povaZzuje za nedévodné.
Poukézala na to, Ze konkurz na majetok diznic¢ky bol vyhlaseny 22.8.2018. Citovala § 167e ods. 1
Zakona o konkurze, ako aj § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Aj ked je pravdou, Ze Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok, avSak v posudzovanej veci
ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimoéne nemozno Zalobcovi priznat nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP s prihliadnutim na G&el konkurzu, ktorym je oddIZit’ platobne neschopného
diznika - Zalovaného. Zdéraznila, Ze u¢elom osobného bankrotu nie je vytvaranie novych dlhov v pripade
prediZenia, €o aj formou trov konania, ale zbavenia sa dlhov starych, v ktorej stvislosti poukézala na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11 Co 173/2018, ako aj na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12 Co 46/2018. Zarover dala do pozornosti, Ze dfha 6.12.2018 do kancelarie
spravcu bola doru€ena prihladka nezabezpecfenej pohladavky Zalobcu vo vySke celkom 26.346,60 €
a spravca v zmysle § 1671 ods. 3 Zakona o konkurze zapisal tuto pohfadavku Zalobcu do zoznamu
pohfadavok. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Uznesenie je v napadnutom vyroku Il. vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



11. Podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého uznesenia vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach konania, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

12. Vzhladom na zasadnu pravnu skuto¢nost, ktora nastala v priebehu konania, ktora brani sudu o
podanej Zalobe vecne rozhodnut, pretoze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom
vestniku na majetok Zalovanej sa zacal konkurz, pricom z charakteru Zalobou uplatneného pefiazného
plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfoval pohlfadavku, ktora mdze byt uspokojena iba v
ramci konkurzu na majetok Zalovanej, boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.
zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol spravne s poukazom na ust. § 257
CSP a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

14. Zalobca v odvolani poukazuje na dévod zastavenia konania, v désledku &oho poZaduje priznanie
nahrady trov konania. Sud prvej inStancie sa s touto skuto¢nostou dostato¢ne vyporiadal v odévodneni
napadnutého uznesenia a osobitne vyhodnotil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

15. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania v ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo
stran sporu na zastaveni konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na $pecificku situaciu,
ktora mala za nasledok v danom pripade nutnost’ zastavit konania, nie je mozné ani jednu z uvedenych
zakonnych ustanoveni na danu vec aplikovat. Za dévod hodny osobitného zretela odvolaci sud povazuje
skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutonosti, ktora
nastala na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Nebolo preto mozné
uplatnit’ ust. § 256 ods. 1, 2 CSP (a taktiez ani ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, ktoré upravuje nahradu trov
konania pri zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore).

18. Zastavenie konania z Uradnej povinnosti v zmysle § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. sudna prax povaZuje
za vynimo¢nu okolnost, ktora odévodriuje aplikaciu ust. § 257 (vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
6 Co 187/2018, 6 Co 215/2018).

19. Vzhladom na existenciu dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP rozhodol sud prvej inStancie vecne
spravne, ak stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, a preto odvolaci sud uznesenie v
napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, preto nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania a Uspesnej zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



