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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci Zalobcu Z., proti Zalovanému B., o ur€enie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 19.
oktdbra 2018, €. k. 6C/28/2018-18, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 19. oktébra 2018, €. k. 6C/28/2018 -18 sud prvej inStancie vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat, a konanie zastavil. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava a Zzalovanym v danom spore
je zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom (registered office) v A.. V danej veci ide o
obd&ianskopravny spor s cudzim prvkom, preto je potrebné v prvom rade skumat, ¢i je dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnat dany spor. Nakolko obe strany sporu maju v zmysle
&l. 63 bod 1 a 2 Nariadenia &. 1215/2012 bydlisko v &lenskych $tatoch EU, na posudenie pravomoci bolo
nevyhnutné aplikovat Nariadenie &. 1215/2012, ktoré ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred
zakonmi SR. Podla vSeobecnych ustanoveni o pravomoci, t.j. podfa €l. 4 bod 1, €l. 5 bod 1 nariadenia
€. 1215/2012 je dana na konanie pravomoc sudu toho &lenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko
osoba, proti ktorej Zaloba smeruje (t.j. pravomoc podla bydliska Zalovaného), ak nie je v nariadeni
uvedené inak. Ustanovenie €l. 5 bod 1 nariadenie €. 1215/2012 uréuje vynimku, podla ktorej mozno
osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu Zalovat' aj na sudoch iného ¢lenského Statu, ale len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. Ani jedno z tychto ustanoveni sa na
danu vec nevztahuje, preto pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je mozné ur€it podla ustanoveni
tychto oddielov (oddielov Il az VII), teda treba aplikovat’ vSeobecné ustanovenia pravomoci, a to ¢l. 4
bod 1 nariadenia a urcit pravomoc sudu toho ¢lenského $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko (sidlo). V
danom pripade ma Zalovany, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou s o sidlom v A., bydlisko
A., a nie je dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu. Zistenie
uvedeného neodstranitelného nedostatku podmienky konania spdsobilo, Ze sud konanie zastavil podla
§ 9 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1, § 257 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom urenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/ a pism. h/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu alternativne napadnuté uznesenie zrusit, alebo
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom zaviaZze Okresny sud Partizanske vo veci konat, t.j. ur€i pravomoc alebo alternativne postupi
vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade je potrebné
posudzovat pravomoc sudu konat vo veci podla ¢lanku 7 bod 2 alebo 3 nariadenia EU ¢.1215/2012.
Predmetom konania a podanej Zaloby je ur€enie vlastnickeho prava k peniazom, ktoré boli predmetom
trestnej ginnosti a teda pre Zalobcu su takéto peniaze $kodou. Zalobca je poskodenym a Zalovany je



osobou, ktora (podla Zalobcu) neopravnene zadrziava peniaze. Miesto, kde doslo alebo mohlo dbjst
ku skutoCnosti zakladajucej narok na nahradu sSkody (7 bod 2) je uzemie SR, preto Zalobca je toho
nazoru, Ze sudy Slovenskej republiky maju prdvomoc konat vo veci; podla § 19 pism. b/ CSP,
t. j. miestne prislusSnym sudom je Okresny sud Partizanske. Existuje taktiez aj dal$i dévod zaloZenia
pravomoci, a to podfa ¢lanku 7 bod 3 nariadenia €. 1215/2012. Konanie pred sudom v trestnej veci
CVS:Z.-XX/VYS-PE-XXXX sa sice neviedlo, ale trestné konanie bolo zagaté a neskér bolo prerusené
vySetrovatelom. Je potrebné zdéraznit, Ze hoci trestné konanie na sude neprebiehalo, iniciované vSak
bolo a len pre procesné prekazky sa nedostalo pred sud, pravomoc je preto mozné zaloZit analogicky
aj na ¢lanku 7 bod 3 nariadenia €. 1215/2012, prisluSnym by bol sud, ktory by inak konal v trestnej veci,
t. j. Okresny sud Partizanske. Ani z hladiska hospodarnosti konanie nie je Ziadny dévod, aby konanie
vo veci viedli sudy vo R. T. s ohfadom aj na vedenie dokazovania, pretozZe je zrejmé, Ze vSetky dokazy
by museli sidne organy ziskavat z uzemia SR. Toto potvrdzuje aj ¢lanok 16 preambuly nariadenia
1215/2012. Pravomoc slovenského sudu je mozné okrem vysSie uvedeného zalozit’ aj podfa ¢lanku 26
bod 1 nariadenia 1215/2012, to by ale bolo potrebné, aby Okresny sud Partizanske najskor skusil dorudit
Zalobu Zalovanému, a pockat, i sa konania zu€astni alebo nie. Podla informacii Zalobcu toto
Okresny sud Partizanske nevykonal. Nie je to sice povinnostou sudu, avSak sudna prax ponechava
na rozhodnuti Zalovaného, ¢&i v pripade absencie iného kritéria pre zaloZenie pravomoci, nerozhodne
sa sam konania zucastnit' a tak nedostatok pravomoci odstranit. Tymto konanim taktiez Okresny sud
Partizanske nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval svoje procesné
prava v takej miere, Ze podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3. Odvolaciemu sudu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' z tychto dévodov:

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti sice na otdzku posudenia pravomoci slovenského sudu,
kedZe ide o vec s cudzim prvkom (prvkom &lena EU), spravne pouzil nariadenie EU &. 1215/2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré reguluje
pravomoc v ob&ianskopravnych veciach, ako je tato, posudenie medzinarodnej pravomoci vsak vykonal
predCasne, pretoze neaplikoval spravne a Uplne citovany ¢&l. 28 bod 1 nariadenia, upravujici proces
skimania pravomoci.

6. Podla &l. 28 bod 1 nariadenia EU &. 1215/2012 o pravomoci a o uznéavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

7. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia upravujuceho postup sudu pri skimani pravomoci podla
nariadenia Brusel | bis sud nemdze (s vynimkou vyluénej prislusnosti, ktort v3ak sud prvej inStancie
nezistil) preskumavat’ svoju prislusnost skér, nez doruci Zalobu Zalovanému, kedZe pravomoc méze byt
zaloZena tym, Ze sa Zalovany vyjadri k Zalobe a nevznesie namietky pravomoci procesného sudu (€l. 26
bod 1 nariadenia). Podmienkou pravomoci sudu iného ¢lenského Statu ako Statu domicilu zalovaného
je podla €l. 28 bod 1 nariadenia neucast Zalovaného na konani. Sud tak méze k preskiumaniu svoje;j
pravomoci v intenciach &lanku 28 ods. 1 nariadenia pristupit’ len vtedy, ak spada predmet konania
do pravidiel vyluénej prislusnosti, alebo ak sa Zalovany nezuc&astfiuje konania.

8. Na neucast Zalovaného a teda na neochotu podriadit’ sa pravomoci iného ¢lenského Statu mozno
usudzovat az potom, ¢o sa Zalovanému vytvoria podmienky, aby sa dozvedel, Ze proti nemu bola podana
Zaloba a Ze sa s nim vedie konanie. Ak sud potom, &o prijal Zalobu, dospeje k zaveru, Ze nejde o
pripad vyluénej pravomoci, musi Zalobu alebo rovnocennu pisomnost’ dorugit Zalovanému s vyzvou na
vyjadrenie, pricom k tomuto doru€eniu musi déjst' v dostato&nom predstihu, ktory mu umozni pripravu
na pojednavanie a uplatnenie jeho prav predtym, nez je v odosielajucom State vydany vykonatelny
rozsudok (rozsudok Sudneho dvora EU z 13. jula 1995 vo veci C-474/93 Hengst Import BV proti Anne
Mérii Campese, Simon, P.)



9. Zo spisu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie v ¢ase do napadnutého rozhodnutia o pravomoci nedorudil
Zalovanému Zalobu a nevyzval ho na vyjadrenie k nej v stanovenej lehote. Zo spisu nie je zrejmé, Ze by
Zalobu Zalovanému doposial zaslal a Ze by ho vyzval na vyjadrenie k Zalobe.

10. Pred€asné posudenie medzinarodnej pravomoci sidom a nedostatok doru€enia Zaloby Zalovanému
nemoze zhojit ani doru€enie Zaloby spolu alebo po rozhodnuti sudu prvej indtancie o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci sudu. Ako v8ak uz bolo vy3Sie uvedené, z dokazov v spise nevyplyva, Ze by
zaloba bola doposial Zalovanému doruéena.

11. Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné, pretoze postup
sudu prvej indtancie pri prieskume pravomoci za pouzitia nariadenia Brusel | bis bol nespravny, a preto
ho podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil vratane zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/
CSP), avec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude v prvom rade dorudit Zalovanému Zalobu a
vyzvat ho na vyjadrenie k Zalobe v stanovenej lehote. AZ v pripade, Ze sa Zalovany konania nebude
zUc&astiovat, posudi sud prvej inStancie svoju medzinarodnu pravomoc podfa nariadenia Brusel | bis,
pricom sa bude zaoberat namietkami a argumentmi Zalobcu v odvolani ohladom danosti osobitne;j
pravomoci sudu SR, ako aj pripadnymi namietkami uplatnenymi zalovanym v dalSom konani.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



