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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti odsudenému F. Q., nar. XX. XX. XXXX
v B., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 06.06.2019, €. k. 9PP/40/2019-23, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 28.08.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona podmienectne
prepustil odsudeného F. Q. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Specializovaného trestného sidu zo diia 31.07.2017, sp. zn. PK-1T/18/2017. Podla § 68 ods. 1
Trestného zakona mu okresny sud urcil skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Sud |. stupfia vyvodil ten zaver,
Ze odsudeny Q. spifia v8etky tri podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia sidu o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie, ked
vykonal zakonom stanovenu minimalnu vymeru trestu odfiatia slobody.

Odsudeny rovnako podla nazoru okresného sudu splnil prvd materidlnu podmienku na jeho
podmieneéné prepustenie, nakolko jeho spravanie je dlhodobo v sulade s ustavnym poriadkom, plni
ciele stanovené programom zaobchadzania, ¢o dokumentuju aj tri disciplinarne odmeny, ktoré mu boli
doposial ulozené.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného je splnena aj druha materialna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie, teda prognéza, Ze bude viest riadny Zivot. Sud sa stotoznil s nazorom
prokuratora, Ze odsudeny spachal zavaznu trestnu Cinnost, avSak za tato mu bol sidom uloZeny trest
v trvani 4 rokov, &im konajuci sud prezumoval, Zze vykon tohto trestu je adekvatny na prevychovu
odstdeného a ochranu spoloénosti. Ulohou tunaj$ieho sudu bolo posudit, & Gcel trestu nebol u
odsudeného dosiahnuty skér a jeho dalsi vykon uz nie je potrebny. Zakonodarca stanovil, Ze v pripade
osbb odsudenych za zlodin je mozné ich podmiene&né prepustenie po vykone 2/3 ulozeného trestu
odfiatia slobody. V tomto kontexte sud zohladnil, Ze na odsudeného je prvykrat vplyvané najprisnejsim
trestom, aky je mozné ulozit, k trestnej €innosti sa priznal a jej spachanie olutoval, ¢o predpoklada
stotoZnenia sa odsudeného s tym, Ze konal v rozpore so zakonom, a kedZe Ziadne dalSie skuto¢nosti,
ktoré by vyvracali predpoklad o jeho prevychove nie su dané, rozhodol sud o jeho podmieneénom
prepusteni. Sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze je dany predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmiene&nom prepusteni pokracovat v pachani trestnej innosti, nakolko sa jedna len o hypotetické



tvrdenie, ktoré nie je podporené Ziadnymi dalSimi skutkovymi okolnostami, avSak na sledovanie trvalej
prevychovy odsudeného mu sud stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktord neskér aj odévodnil. V
nej poukazal na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva a uviedol, Ze v neprospech odsudeného svedCi najméa charakter a zavaznost
trestnej Cinnosti, za spachanie ktorej odsudeny trest odfiatia slobody aj vykonava. Je nutné brat na
zretel, Ze odsudeny spachal zavazny trestny €in a dlhodobo pdsobil v zlo&ineckej skupine. Poukazal na
tvrdenia uvadzané nim a obhajcom na verejnom zasadnuti a mal za to, Ze k dostatoCnej prevychove
odsudeného doposial nedoslo, nakolko bagatelizuje svoju u€ast v zlo€ineckej skupine a popiera trestnu
zodpovednost za strelbu. Odsudeny bol dlhodobo bez legalneho prijmu, v désledku ¢oho mozno mat
podla nazoru prokuratora pochybnosti o jeho schopnostiach a zaujme legalne pracovat. Ma za to, Ze
vzhladom na dlhodobu ucast odsudeného v zlo€ineckej skupine bude splnenie materialnej podmienky
skér vynimocné. Navrhol, aby nadriadeny sud staznosti prokuratora vyhovel.

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajkyne a uviedol, Ze tato neobstoji vo
vztahu k akémukolvek oddvodhovaniu negativneho stanoviska voci jeho osobe. Dévodil, Ze v Ziadnom
ustanoveni zdkonodarca nezakotvil, Ze v pripade odsudenia za skutok podla § 296 Trestného zakona
nemozno ziadat o podmienecné prepustenie. Poukazal na skuto¢nost, Ze bol odsudeny na zaklade
dohody o vine a treste. Pokial ide o skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi k tomu
uviedol, Ze jeho konanie bolo nutnou obranou, €o je dnes aj preukazané a to samotnym vznesenim
obvinenia osobe P. A.. Kladie si otdzku, Ze kto iny by mal mat narok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako ten, €o je vo vykone trestu prvykrat. V zévere napokon uviedol, Ze
staznost prokuratora je nedévodnd a preto ju navrhuje zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu
zo dia 31.07.2017, sp. zn. PK-1T/18/2017 za zloc€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zadkona a zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.
Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona odsudeny splinil vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody
dfia 31.03.2019. U odsudeného ide o jediny zaznam v registri trestov.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil druhd
materialnu podmienku a teda vyhodnotil osobu odsiudeného a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
odsudeny dava dostatoCné zaruky na to, Zze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot
a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.

Pokial prokurator poukazuje na resocializaénu prognézu odsudeného, krajsky sud uvadza a zdérazriuje,
Ze z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze tato je menej priazniva len z dévodu, Ze odsudeny spachal
zlo€in a bol dlhodobo nezamestnany. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o podmienku, ktora je nemenna a
pokial by sa mal prijat’ zaver, Ze v takomto pripade (za konStatovania menej priaznivej resocializacne;j
prognoézy) nie je mozné odsudeného podmieneéne prepustit, tak odsudeny by nikdy nemal moznost
podat si Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, €o nie je spravny zaver.
Sam riaditel dospel k zaveru, Ze odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania. Pokial
prokurator poukazuje na zavaznost spachanej trestnej €innosti odsudenym, k tomu treba dodat, Ze
zrejme prokurator, ktory uzavrel dohodu s odsudenym takéhoto nazoru nebol, kedZze sdm mu navrhol
ulozZit' len trest odiatia slobody vo vymere 4 roky (!). Pokial ide o nekriticky postoj odsudeného k
spachanej trestnej ¢innosti k tomu staznostny sud uvadza, Ze odsudeny len stroho uviedol na verejnom
zasadnuti, Ze v zlo€ineckej skupine bol len oby¢€ajny pesiak a ¢o sa tyka strelby konal v nutnej obrane,
lebo chceli zastrelit’ jeho kamarata. Uvedené vSak podla nazoru staznostného siudu neznamena



nekriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, ktory by ho mal diskvalifikovat z konania o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Ved to bol prokurator sam, ktory s nim uzavrel dohodou o
vine a treste, pri€om zakladnou podmienkou bolo priznanie sa odsudeného k spachaniu skutkov.

Je pravdou, Ze odsudeny nema automaticky narok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ale zaroven treba dodat, Ze pokial odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky na
pozitivhe rozhodnutie sudu o jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, potom
konajucemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako Ziadosti odsideného vyhoviet a odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Konajuci sud spravne pri ur€ovani skiuSobnej doby prihliadol
na zdvaznost spachanej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zru$enie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost okresnej prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



