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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu R., proti Zalovanej E., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 18. marca 2019, €. k. 12C/234/2013-275, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. v rozsahu rozhodnutia o lehote pinenia a vo vyroku lll.  zr
uSuje avec vracia vtomtorozsahu sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 18. marca 2019, €. k. 12C/234/2013-275 vyrokom I. sud prvej inStancie vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutelnosti, a to 2 velké skrine z detskej izby (v hodnote s 2 malymi skrifami 57,- Eur),
TV H. Q. v hodnote 242,90 Eur a 4 lustre v hodnote 4,70 Eur a vyrokom Il. ulozil Zalobcovi zaplatit
Zalovanej sumu 2.071,67 Eur ako rozdiel v prevzatych hodnotach, do 2 rokov po pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 06.12.2013 domahal sudnou cestou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po vykonanom vypocte dospel k zaveru, Ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanej rozdiel v prevzatych hodnotéach vo vy8ke 2.071,67 Eur. Krozhodnutiu o lehote
plnenia uviedol, Ze podfa § 232 ods. 3 CSP urcil Zalobcovi lehotu na zaplatenie rozdielu v prevzatych
hodnotach vzhfadom na vysku sumy a majetkové pomery zalobcu. Vo vykone trestu bez podmieneéného
prepustenia by bol do 29.04.2021.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. v rozsahu lehoty plnenia podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku Il. zmenil v zmysle ustanovenia § 388 C.sp. tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 2.071,67 Eur ako rozdiel v prevzatych hodnotach do 30 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Namietla, Ze v konani bolo preukazané, ze nehnutelnost, ktora bola
predmetom vyporiadania, bola po€as konania vydrazena, pri€¢om po uhrade dlznych exekucii Zalobcu
a po odpocitani nakladov drazby zostala suma 22.516,18 Eur uréena na vyplatu priamo Zalobcovi.
Vzhladom na to je Zalovana toho nazoru, Ze v tejto €asti nie je rozhodnutie sudu vecne spravne, nakolko
Zalobca ma uz v su€asnosti dostatok finanénych prostriedkov na jej vyplatenie. Preto poskytnutie takej
vyhody Zalobcovi v podobe tak dihej lehoty na vyplatenie nie je ni¢im odévodnené. Zalovana ma
uz v suvislosti s vymahanim diZzného vyzivného na spolo¢né deti voc&i Zalobcovi dlhodobo negativnu
skusenost, nakoflko Zalobca ho nikdy neplnil dobrovolne (ani pred nastupom na vykon trestu) a musi ho
voc&i nemu exekuéne vymahat. Je toho nazoru, Ze Zalobca sa bude snazit' ukratit’ ju aj v tomto pripade a
svoj dih voci nej dobrovolne nesplni ani po prepusteni  z vykonu trestu odhatia slobody. Podfa nazoru
Zalovanej by bola v danom pripade adekvatna lehota na jej vyplatenie 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.



3. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj zalobca. Rozsudok, ako aj konanie oznaluje za
nespravodlivé. Namietal, Ze sud si nekriticky osvojil tvrdenia Zalovanej, sud sa Stylizoval do pozicie
obhajcu Zalovanej. Je toho nazoru, Ze sud ma postupovat tak, aby spravodlivo vyporiadal aktiva aj
pasiva. Je vo vykone trestu a jeho terajSia situacia ho znevyhodnuje, a preto Ziada, aby mu bol uréeny
obhajca, aby mal moznost hjjit svoje zaujmy.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila a navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut podla § 386 pism. d)
CSP. Uviedla, Ze odvolanie Zzalobcu povazuje za zméato¢né, nakolko v iom neuvadza, v akom rozsahu
rozhodnutie napada, z akych dévodov ho povaZuje za nespravne, a ¢oho sa domaha. Len neurdito
uvadza, Ze konanie ako aj rozhodnutie bolo vo¢i nemu nespravodlivé a Ze sud ma postupovat tak, aby
spravodlivo vyporiadal aktiva aj pasiva. Zalobca bol sidom prvej in§tancie v konani pougeny o moznosti
zvolit si advokata, ako aj o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca véak tito moznost
v priebehu konania nevyuZil.

6. Skoér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia, zaoberal sa nalezitostami
odvolania podaného zalobcom.

7. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. V danom pripade v podani oznaenom ako odvolanie zalobca neuvadza, v ¢om vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia ani nepopisuje vady postupu sudu prvej instancie, ktoré rozhodnutiu
predchadzali, teda neuvadza konkrétne odvolacie dévody, pre ktoré sa rozhodol napadnut rozhodnutie
riadnym opravnym prostriedkom. Odvolatel vyhovie poZiadavke zakona na uvedenie odvolacich
dovodov, len ked konkrétne opiSe, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie po
skutkovej alebo pravnej stranke, popripade v ¢om spodiva nespravny postup sudu prvej instancie, ktory
rozhodnutiu predchadzal, teda len ak opiSe skuto&nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne a pre€o sa rozhodol ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom.

10. Zaroven Zalobca v odvolani neuvadza, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada,
nie je zrejmé, i jeho odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom rozhodnutia, alebo len proti niektorym,
a ktorym. Odvolanie Zzalobcu neobsahuje ani odvolaci navrh, teda €oho sa Zalobca domaha, &i navrhuje
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie a aku, alebo &i poZaduje jeho zruSenie, pripade, & ma byt vec
po zrudeni rozhodnutia vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, & ma byt
postupena vecne prislusnému sudu, alebo & ma byt konanie zastavené.

11. Uznesenim zo diia 16.04.2019, &.k. 12C/234/2013-293 sud prvej intancie vyzval Zalobcu, aby doplnil
odvolanie o Specifikaciu jeho rozsahu a odvolaci navrh. Vyzvu Zalobca prevzal dfia 25.04.2019, no
odvolanie nedoplnil a neodstranil jeho nedostatky.

12. Podla § 373 ods. 1 veta druha CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolanie Zzalobcu neobsahuje povinné nalezitosti, napriek
predchadzajucej vyzve sudu na doplnenie a po pouceni o nasledkoch neodstranenia vad, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. d) CSP odmietol, pretoZe pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

14. Pokial Zalobca uvadza, Ze Ziada, aby mu sud ur€il ,obhajcu“ pre odvolacie konanie, odvolaci sud
poukazuje, Ze sud prvej inStancie ho riadne, v€as (prvykrat diia 19.09.2015) a opakovane poucil
o prave v zmysle vtedy platného § 30 Obcianskeho sudneho poriadku podat Ziadost' o ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu na Centrum pravnej pomoci s uvedenim presnej adresy centra. Zaroven



mu dorucil aj tlaCivo tejto Ziadosti. Sud prvej inStancie nasledne Centrum pravnej pomoci vyzval na
oznamenie, &i Zalobca takuto Ziadost' podal. Centrum odpovedalo, Ze v predmetnej veci ho Zalobca o
poskytnutie pravnej pomoci nepoziadal. Po prijati novej procesnopravnej upravy dha 30.08.2016 sud
prvej indtancie opatovne poucil Zalobcu o pave obratit sa na Centrum pravnej pomoci (€.I. 124 spisu). V
suvislosti s jeho Ziadostou v odvolani ho sud prvej inStancie opakovane v uzneseni zo dria 16.04.2019,
€.k. 12C/234/2013-293 upozornil na nemoznost ustanovenia advokata suidom a poucil ho 0 moznosti
poziadat Centrum pravnej pomoci. Zalobca tak doposial nevykonal.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol opakovane pouceny o postupe v pripade, ak Ziada o bezplatnu
pravnu pomoc (Ziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci), no Zalobca tato moznost
nevyuZil. Sud advokata stranam sporu neustanovuje, preto jeho Ziadosti nemohol sud vyhoviet.

16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci spor preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej
podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfla

§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. v rozsahu
rozhodnutia o lehote plnenia podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit z tychto dévodov:

17. Zalovana v podanom odvolani namietala len vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie o lehote pinenia, v
ktorej jej ma Zalobca uhradit sumu na vyrovnanie podielov (dva roky od pravoplatnosti rozhodnutia). Tato
povazuje za neumerne dlhd a najma neodévodnenu vzhladom na finanéné prostriedky, ktoré Zalobca
ziskal drazbou nehnutefnosti.

18. Sud prvej indtancie oddévodnenie vyroku o lehote plnenia uviedol v ods. 54 rozsudku vSeobecnym
odkazom na ,vySku sumy a majetkové pomery Zalobcu“ a termin ,ukoncenia vykonu jeho trestu v roku
XXXX*. Odévodnenie neobsahuje konkrétne zistenie majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré boli ddvodom
pre napadnuté rozhodnutie sudu, jeho sociélnej situacie, prijmovych pomerov, Zivotnych nakladov a
vydavkov, a to ani v rovine jeho tvrdenia. Odévodnenie tak neobsahuje zrozumitefné preskumatefné
konkrétne vysvetlenie dévodov, ktoré sud prvej indtancie viedli v tomto pripade k aplikovaniu vynimky
zo zakonom predpokladaného urcenia plnenia naraz. Z odévodnenia nie je zrejmé, na zéklade akych
konkrétnych skuto&nosti dospel sud prvej instancie k zaveru o pripadnej neschopnosti povinného zaplatit’
priznané plnenie naraz.

19. Naviac, Zalovana upozorfiovala na priaznivé majetkové pomery Zalobcu vzhladom na vyplatu sumy
ziskanej drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu exekutorom. Ta Zalovanou tvrdena skutoénost'’ aj
vyplyva zo spisu, z tvrdeni Zalobcu (posledny odsek jeho vyjadrenia z 19.01.2018 - &.I. 220 p.v.), zo
z4pisnice exekutora o rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti zo dfia 23.10.2017 - &.1. 215.

20. Odvolaci sud vykonal zistovanie tvrdenej skuto€nosti u exekutora, ktory potvrdil vyplatu finanénych
prostriedkov Zalobcovi dfia 10.09.2018 na ucet ustavu na vykon trestu odriatia slobody. Z odévodnenia
nie je zrejmé, Ze by sa touto skuto€nostou sud prvej instancie v suvislosti s majetkovymi pomermi
Zalobcu a terminom ukonc&enia trestu, ktoré oznacil za dévody urcenia dih8ej lehoty plnenia, zaoberal
a s nimi sa vyporiadal.

21. Medzi zruSovacie dévody podla ustanovenia § 389 ods. 1 CSP patri taky postup sudu prvej indtancie,
ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces je treba
rozumiet aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

22. V zmysle § 220 ods. 2 CSP odbévodnenie je tou &astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové a pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Predstavuje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
rozhodnutia a ktoré su spbsobilé vyrok rozhodnutia rozumne a preskiumatelnym spdsobom vysvetlit.

23. Odbdvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prejednavanej veci nezodpoveda
uvedenym kritériam. KedZe urlenie inej ako zakonnej lehoty plnenia, predstavuje vynimku zo zakonne;j



z4sady, je potrebné sa odévodneniu vynimky osobitne riadne venovat. V danom pripade odvolaci sud
suhlasi s namietkou Zalovanej v odvolani o neodévodnenom a zrejme aj nedévodnom uréeni tak dlhej
lehoty plnenia (dva roky) v porovnani so zakonnou 3- dfiovou lehotou plnenia.

24. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti a podfa § 391 ods. 1 CSP mu spor v tejto Casti vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie zistit’ skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov
Zalobcu najma s ohfadom na tvrdenia Zalovanej a oznamenie exekutora nachadzajice sa v spise (zistit
moznost dispozicie s prostriedkami Zalobcom), tieto vyhodnotit’ jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti,
vyporiadat’ sa s uplatnenymi namietkami a argumentmi stran a nanovo posudit’ otazku lehoty plnenia s
riadnym a nalezitym zdévodnenim tohto posudenia v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP v novom rozhodnuti.

26. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 CSP).



