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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: G.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, V., o zaplatenie 313,71 Eur, takto

rozhodol:

l. Zvalovanéje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 313,71 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Zalobcovi sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.11.2022 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 313,71 Eur titulom Ghrady $kody za vyplatené kapitaéné platby. Zalobu odévodnil tym, Ze
poistenec ma narok na Uhradu zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistovriou (na zéklade verejného
zdravotného poistenia) len v ¢ase existencie poistného vztahu v zdravotnej poistovni, ktora vykonava
jeho zdravotné poistenie. V pripade, ak nastanu skuto€nosti, s ktorymi zakon spaja zanik ucasti fyzicke;j
osoby - poistenca na verejnom zdravotnom poisteni a tym aj zanik poistného vztahu s konkrétnou
poistoviiou, je poistenec povinny v zakonom stanovenej lehote tuto skuto€nost oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni, ktora v &ase trvania poistného vztahu vykonava jeho zdravotné poistenie. Zalovana
dna 02.03.2022 dorucila Zalobcovi odhlaSku poistenca spolu s Cestnym vyhlasenim, Ze vztahujucim
sa spatne k obdobiu od 16.07.2016 do 23.11.2021, tj. k obdobiu, kedy Zalovana prestala byt
poistencom Zalobcu z dévodu zaniku jej zdravotného poistenia v Slovenskej republike a vzniku jej
zdravotného poistenia v zahranii. Vzhfadom na skuto&nost, Ze si Zalovana nesplnila zakonom
stanovenu oznamovaciu povinnost' v suvislosti so zanikom jej zdravotného poistenia u Zalobcu v¢as,
Zalobca uhradzal v obdobi od 16.07.2016 do 23.11.2021 za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti
(kapitacné platby) v omyle, Ze Zalovana je jeho poistencom. Do tohto omylu Zalobcu uviedla Zalovana
svojim konanim v rozpore s platnou legislativou. Vyzvou zo diia 15.06.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu predmetnych neopravnene uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti ako aj postovného za
dorucenie vyzvy spolu v sume 313,71 Eur. Ani na zaklade opakovanej vyzvy - pokusu o zmier zo dfa
27.10.2022 Zalovana Zalovanu sumu neuhradila.

2. Platobnym rozkazom zo diia 06.06.2023, &.k. 9C/5/2023- 17 sud Zalobe vyhovel.

3. PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dna
10.08.2023, ¢.k. 9C/5/2023-24 zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doruéena v zmysle ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), nevyjadrila.

5. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.



6. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZze hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 177 ods. 2 CSP vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil difia 22.01.2024. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dfia najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odhlaSkou poistenca zo dha 02.03.2022, estnym
vyhlasenim, priebehom poistiek poistenca, nahfadom na vypis z Uctu poistenca, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vypisu z Uc&tu Zalovanej ako poistenca (Zdravotna starostlivost) za obdobie od 16.07.2016 do
23.11.2021 sud zistil, Ze zalobca zaplatil uhrady kapitaéného pausalu za celé obdobie spolu vo vyske
313,71 Eur.

10. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanej ozna¢eného ako vyzva na uhradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu zo dia 15.06.2022 sud zistil, Ze Zzalobca vyzval
Zalovanu na Uhradu sumy vo vySke 313,71 Eur z dévodu, Ze Zalobca za fiu hradil vecné davky (kapitaéné
platby za zdravotnu starostlivost) aj v €ase, ked uz nebola zdravotne poistena v Slovenskej republike,
nakolko tuto skutoénost Zalovana oznamila Zalobcovi oneskorene.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len citovaného zakona), v
zneni u€innom v Ease podania Zaloby, poistenec na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

13. Podla § 3 ods. 2 pism. a), ¢) citovaného zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v cudzine a
je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca, c) dlhodobo sa zdrziava
v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhSi ako
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

14. Podla § 4 ods. 1 citovaného z&kona, verejné zdravotné poistenie vznika narodenim, ak ide o fyzicku
osobu s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (§ 3 ods. 2) alebo o0 nezaopatreného rodinného
prisludnika podla § 3 ods. 3 pism. h).

15. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie vznika aj diom nasledujucim po dni zaniku skuto¢nosti uvedenych
v § 3 ods. 2 pism. a) azZ c).

16. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods.2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

18. Podla § 9 ods. 7 pism. d) citovaného z&kona, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

19. Podla § 21 ods. 6 citovaného zakona, pravo zdravotnej poistovne uplatnit' si voéi poistencovi narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 pism. d) sa preml&i uplynutim
dvoch rokov odo dia splnenia oznamovacej povinnosti podla § 23 ods. 1 pism. ¢) alebo odo dfia, ked sa
zdravotna poistoviia dozvie o skuto&nosti zakladajlucej zanik verejného zdravotného poistenia poistenca
podla § 5 ods. 2 a 3, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia Uhrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost.

20. Podfa § 22 ods. 2 pism. e) citovaného zakona, plnit oznamovacie povinnosti podla § 23 ods. 1, 3,
4,6,11,12a15a 16.

21. Podla § 23 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§50ds.2a3).

22. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistoviia
d) uplatiiuje narok na uhradu za zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost”), ktory jej vyplyva z osobitného predpisu.



23. Podla § 38 ods. 1 zdkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo €iasto€ne uhradzaju sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

24. Predmetom tohto konania bol narok zalobcu - zdravotnej poistovne, na vratenie thrady, ktoru zaplatil
za zdravotnu starostlivost poskytnutl z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia po¢as doby,
kedy bola Zalovana vyfata zo zdravotného poistenia na Uzemi SR a na Uhradu zdravotnej starostlivosti
nemala narok.

25. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na Zalovanu sa vztahuje zakon €. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni, pretoZe spifia podmienky ustanovené v ust. § 3 ods. 1, § 30ds. 2 a § 4 ods. 1
tohto zakona a teda je poistencom povinného verejného zdravotného poistenia na izemi SR. Zalovana
je totiz fyzickou osobou s trvalym pobytom na Gzemi SR. Zalovanej ako poistencovi v sulade s ust. § 22
ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, preto prislicha pravo na Uhradu zdravotnej
starostlivosti a prislusna zdravotna poistoviia (v danom pripade Zalobca) je v zmysle ust. § 25 ods. 2
pism. a/ citovaného zakona povinna tato starostlivost mu zabezpedit' v rozsahu ustanovenom v zakone
€. 577/2004 Z.z. Zakon €. 580/2004 Z.z. vSak ustanovuje vynimky z verejného zdravotného poistenia.
Ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, takouto vynimkou je, ak je fyzicka osoba
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.
Ak takato skuto€nost nastane, dochadza k zaniku verejného zdravotného poistenia, tak ako to vyplyva z
ust. § 5 ods. 2 citovaného zakona. Sud povaZoval za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana,
na ktort sa pévodne vztahovalo verejné zdravotné poistenie na uzemi SR bola zdravotne poistena
na Uuzemi tohto cudzieho Statu. Uvedena skutoénost znamend, Zze v zmysle ust. § 5 ods. 2 zadkona
€. 580/2004 Z.z. doslo k zaniku povinného verejného zdravotného poistenia Zalovanej na uzemi SR.
Tiez povazoval sud za nesporné, Ze zalovanej bola v obdobi od 16.07.2016 do 23.11.2021 na uzemi
SR hradena zdravotna starostlivost, spocivajuca v uhrade kapitatného pausalu zmluvnému lekarovi
spolu vo vyske 311,56 Eur. Uvedenu sumu zaplatil Zalobca plniac svoju povinnost v zmysle zakona
&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, kedZe o zaniku poistenia nemal vedomost. Zalovana si
totiz nesplnila svoju oznamovaciu povinnost' ustanovenu v § 22 ods. 2 pism. e/ v spojeni s ust. § 23
ods. 1 pism. c) zédkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, a to oznamit najneskdr do ésmich dni
skuto&nosti rozhoduijuice pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca. Zalovana
bola povinna tuto oznamovaciu povinnost splnit. Na uhradu zdravotnej starostlivosti Zalovana nemala
narok z dévodu zaniku poistenia. Pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti s ust. § 22 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s ust. § 9 ods.1 cit. zak. ma totiz len poistenec. Z uvedeného dévodu zalobcovi vznikla $koda,
ktoru sud posudil podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

26. Podla § 420 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
27. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho
zakonnika je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie §kody, 3. pri€inna suvislost' medzi protipravnym tkonom
a Skodou, 4. zavinenie.

29. Protipravny ukon je porusenim pravnej povinnosti, a teda spravanim, ktoré sa prieci pravu a preto
je protipravne. Musi ist o ukon, t.j. prejav vole. Zahffia tak konanie, t.j. spravanie aktivneho charakteru,
ako aj opomenutie, t.j. spravanie pasivneho charakteru.

30. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch a ktora spodiva v zmenseni majetku
poskodeného.

31. Pri¢innd suvislost znamena urcity objektivny vztah medzi skutoénostou zakladajucou
zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou.

32. Zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prieCiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Ob&iansky zakonnik nevymedzuje formy
zavinenia, preto pri vyklade foriem zavinenia sa aj v obCianskopravnej praxi vychadza z ich vymedzenia
v Trestnom zakone, ktory rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné zavinenie a tie sa vnutorne
¢lenia na stupne zavinenia; umyselné na priamy umysel, pri ktorom konajuci chcel spésobit’ $kodu a na
nepriamy umysel, pri ktorom konajuci vedel, ze méze spbsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Nedbanlivost méze byt vedoma, pri ktorej konajuci sice nechcel spdsobit’ $kodu,
avSak vedel, Ze ju mOze spdsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespésobi.
Nedbanlivost mbze byt aj nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spdsobit’ Skodu, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol. Priinnou suvislostou treba rozumiet



urcity objektivny vztah medzi skuto&nostou zakladajicou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou.

33. Sud konstatoval, Ze v danom pripade boli spinené vSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
Zalovanej za vznik $kody.

34. Protipravny ukon Zalovaného spociva v poruSeni pravnej povinnosti, ustanovenej v § 22 ods. 2 pism.
e), vspojeni s ust. § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a teda, v nesplneni
vySSie uvedenej oznamovacej povinnosti.

35. Skodu predstavuje majetkova ujma, zmensenie majetku Zalobcu o finanéné prostriedky, ktoré uhradil
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia na zdravotnu starostlivost Zalovanej v rozsahu 114,26
Eur.

36. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody, siid mal za to, Ze $koda
nesporne vznikla v priamej pri€innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti. Tym, Ze si Zzalovana
nesplnila oznamovaciu povinnost voci Zalobcovi, Zalobca nemal vedomost o zaniku poistenia a dalej
si pInil svoju zakonnu povinnost uhradzat’ zdravotnu starostlivost, hoci tuto povinnost uz nemal. Keby
bola Zalovana oznamovaciu povinnost splnila, Zalobca by nadobudol vedomost’ o zaniku poistenia a
zdravotnu starostlivost by nebol hradil, €0 znamena, Ze ku Skode by nedoslo.

37. Co sa tyka zavinenia, pre zaver o zodpovednosti za $kodu v danom pripade postaduje
nedbanlivostné zavinenie, hoci aj nevedomé. Je mozné predpokladat, Ze Zalovana nechcela spdsobit
8kodu, av8ak vzhfadom na okolnosti - odchod do cudziny, kde spadala pod poistenie cudzieho Statu,
o tom vediet mala a mohla.

38. Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze Zalovana ako subjekt zodpovedny za vznik Skody,
je povinna Skodu nahradit’ a zaviazal ju zaplatit’ Zalobcovi uplatnend sumu 114,26 Eur.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Sud uspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, ked v suvislosti s tymto konanim
mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



