Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/291/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7717213980

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717213980.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matiyovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému G.A. E.A., P.. XX.XX.XXXX, Y. Z. L.
XX, o zaplatenie 1.965,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 29. marca 2018 ¢.k. 24Csp/227/2017 - 78 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku
lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tymito
vyrokmi:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.685,87 Eur s tym, 2e siddpovoluje
Zalovanému diznu sumu splacat v splatkach po 300,- Eur mesacne a to vzdy do 25-tého dfia v mesiaci
poénuc prvou splatkou v mesiaci maj 2018 az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi vog&i Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,40 %.

2. Rozsudok odovodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 13.05.2014 zmluvu o beZnom ucte.
PredloZzenymi vypismi z u¢tu a prehfadom transakcii boli preukazané realizované finan&né operacie na
uverovom ucte Zalovaného. Debetné operacie predstavovali vySku 19.655,73 eur a kreditné operacie
vySku 17.690,26 eur. Medzi operaciami boli u¢tované poplatky r6zneho druhu v sthrnnej vyske 279,60
eur. Sud prvej inStancie posudil vztah podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zmluvu o
Uvere, dalej podla ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a podla
v zneni ku dfiu 29.11.2012 (dalej iba ,ZoSU*). Sud prvej instancie skonstatoval, Ze medzi sporovymi
stranami bol zaloZeny zavazkovy vztah, ktorého zakladom bolo zriadenie u&tu, vydania platobnej karty s
vyskou debetného limitu 1.000,- eur a poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva. Je nesporné,
Ze vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitelsky, preto sud prvej indtancie
podrobil vztah ex offo kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z predloZzeného vypisu z uctu
Zalovaného mal sud za preukazané, ze medzi debetnymi operaciami boli u¢tované poplatky rézneho
druhu v suhrnnej vyske 279,60 eur, ktoré Zzalobca v Zalobe ani nasledne riadne neopisal a neSpecifikoval
a dévodnost ich vysky nijako neuviedol. Na tarchu uc¢tu boli zau&tovavané okrem realne vykonanych
obratov aj tieto poplatky, ktoré Zalobca nepreukazal. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva
odkazuje, sud prvej inStancie nepovaZuje za zmluvné dojednanie u€astnikov. Od spotrebitela totiz nie
je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Zalobca okrem iného



nepreukazal, Ze doru€oval zalovanému upomienky a Ze mu poskytol presne nespecifikované sluzby.
Nepreukazal ani zmluvné dojednanie o povinnosti platit uroky vo vyske 28 %. K tomu sud prvej inStancie
uvadza, Ze taky délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani, neméze byt
povazovany za naleZite platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
sadzobniku poplatkov. Preto tento drok vyhodnotil sud prvej inStancie ako neprijatefny, spésobujuci
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Preto Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol. Navy$e tvrdi, Ze Urok 28 % podstatne prevySuje Uroky obvykle poZzadované na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia 1.685,87 eur stanovil sud prvej inStancie tak, Ze z uplatnenej diZznej
istiny odpocital poplatky vo vySke 279,60 eur. NavySe nepriznal ani uplatnené uroky. Zaroven povolil
Zalovanému priznanu diznu sumu splacat v splatkach po 300.- eur mesaéne na Ziadost' Zalovaného
zohfadniac jeho majetkoveé, zarobkové a socialne pomery. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol
a v nadvazujucom vyroku lll. o trovach konania namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v jeho napadnutej €asti a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania aj nahradu odvolacieho konania.

4. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentmi sudu prvej indtancie opisanymi v bodoch 27. az 30. pisomného
odbvodnenia rozsudku. Poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v konani pod €. C-42/15,
ktory sa tykal okrem iného vykladu ¢l. 10 ods. 1 a 2 Smernice ¢. 2008/48/ES, podla ktorého sa tieto
ustanovenia maju vykladat' tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne,
alebo na inom trvalom nosici a dalej sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky 3tat vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pGsobnosti
Smernice a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane,
Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v8etky néleZitosti tejto zmluvy. To znamena, Ze naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou nalezitostou tverovej zmluvy,
av8ak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast mbze byt obsiahnuta v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z toho vyplyva,
Ze VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a zavazuju klienta, aj ked
ich klient nepodpisal. Poskytovanie vedenia u¢tu a sluzieb su hlavnym predmetom plnenia pri zmluve
0 beZznom ucte, poplatky za tieto sluzby st potom jednoznacne cenou za tieto sluzby a preto podfla §
53 ods. 1 OZ sa narfi nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach. K vyhrade, Ze Zalobca mal
vyCislit naklady zodpovedajuce uctovanym poplatkom odvolatel uvadza, Ze takéto vycislenie nebolo na
priznanie narokov na poplatky za sluzby potrebné a ak sud povazoval Zalobu v tomto ohlade za neuplnu,
mal Zalobcu vyzvat na doplnenie. K individualnemu dojednaniu poplatkov poukazuje odvolatel na ust.
§ 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach, podla ktorého poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb
nemusia byt dojednané individualne. Individualne dojednanie poplatkov za bankové sluzby pri vedeni
uctu je tazko si predstavit’ v praxi tak, ako to navrhuje sud prvej inStancie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze si je vedomy dlhu vo&i Prima banke Slovensko
a.s. a chce dlh zaplatit, ale nema tolko finanénych prostriedkov, aby mohol dih v celom rozsahu zaplatit.
Preto sa dohodol so sudcom, ze ho bude placat po 300,- eur mesacéne. Uvadza, ze chcel v minulosti
banke splacat, ¢o mu nebolo umoznené, pretoze bol ucet zruseny.

6. Zalobca k vyjadreniu zalovaného v pisomnej replike uviedol, Ze Ziadne obchodné miesto banky
neodmieta uskutoénenie akykolvek platieb, ktoré ma klient zaujem realizovat. Zalovany mal moznost
uskutoé€riovat platby aj prostrednictvom elektronického bankovnictva.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po preskimani podmienok pripustnosti odvolacieho konania
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z
ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



8. Zalobca napadol odvolanim ti &ast rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorou bola jeho Zaloba v
prevySujucej asti zamietnuta z dévodu, Ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie
poplatkov suvisiacich s vedenim uc&tu vo vySke 279,60 eur z dévodu, Ze ich Zalobca nespecifikoval a
dalej narok na zaplatenie uroku z nesplatene;j istiny vo vySke 28 % od 01.08.2017 do zaplatenia, ktoré
sud prvej inStancie povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

9. Medzi stranami nie je sporné, Ze uzavreli dia 13.05.2014 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, ktorej obsahom bolo uzavretie zmluvy o zriadeni Uctu, zriadenie zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty a zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika zmluva o beznom uéte je tzv. absolutnym
obchodom, to znamena Ze prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutoneni tychto platieb zmluvou o uvere.

11. Na pravne posudenie tzv. preCerpania UCtu sa uplatiuju aj ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 2 pism. e) zakona na ucel tohto zakona
sa rozumie povolenym precCerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma
vedeny u veritela. Prekro¢enim sa rozumie podla § 2 pism. f) zdkona automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom Ucte spotrebitela, alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory vyplyva
z pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte sa uplatfiuju ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Tento zakon upravuje osobitné ustanovenia o informaciach poskytovanych pred uzavretim
niektorych zmlav v ust. § 5 ods. 1, podla ktorého formou povoleného precerpania je dodavatel povinny
informovat spotrebitefa v rozsahu informacii podla § 4 ods. 1 pism. a)az d), f), 1), q) a s) vratane poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy.

13. Pokial sa tyka nepriznanych poplatkov uplatnenych Zalobcom, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a zarover nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, resp.
nezistil dostatoéne skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie bez dalSieho zamietol narok Zalobcu na
poplatky, pri¢om nerozlisil, ¢i uplatnené poplatky suvisia iba s vedenim uétu, priCom na tento vztah
sporovych stran sa vztahuju ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zékonnika, alebo €i ide o poplatky
suvisiace s preCerpanim uveru, na ktoré sa vztahuje aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tveroch.
V désledku nedostatoéného rozliSenia je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné. Odvolaci
sud v3ak konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze ak zalobca poplatky neSpecifikoval, nie je
mozné ich priznat, nema oporu v pravnom poriadku.

14. Je nepochybné, Ze zmluva o beznom uéte je zmluvou odplatnou, preto je banka opravnena uctovat
majitefovi U¢tu poplatky, ktorych vyska méze byt stanovena sadzobnikmi, pripadne aj VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Rovnako pri pre€erpani plati, Ze vySka poplatkov nemusi byt individualne
dojednana, ako to nespravne uvadza sud prvej inStancie, ale mdze vyplyvat aj so V8eobecnych
obchodnych podmienok, ¢i sadzobnikov, ak na nich uzavreta pisomna zmluva odkazuje.

15. Pokial sa tyka zamietnutia naroku Zalobcu na zaplatenie urokov vo vySke 28 %, sud prvej
inStancie ich nepriznanie odévodnil tym, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, resp. Ze ich vyska
podstatne prevysuje obvykle poZzadované uroky na finanénom trhu pre spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch.

16. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa nestotozriuje. Dohoda o vySke sankéného
uroku nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, aj ked' nebola individualne dojednana, pretoze
podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o zmluvnu podmienku, ktora sa tyka primeranosti ceny



predmetu plnenia, ktora bola vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze aj ked zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah a vySku uroku, mal moznost ovplyvnit
Cerpanie zostatku svojho Uverového uctu. Nepovolené pre€erpanie je sankcionované Urokovou sadzbou
28 %, pricom z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, pre€o by mal byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCného zistenia skutkového stavu,
preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, v ktorej bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vratit’ vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej intancie bude riadne posudit uplatneny narok na zaplatenie poplatkov, pricom je
potrebné rozlisit, &i ide o poplatky suvisiace s vedenim Uctu alebo &i ide o poplatky suvisiace s povolenym
precerpanim alebo prekro¢enim povoleného pre€erpania uveru. Rovnako je potrebné posudit uplatneny
narok na zaplatenie uroku vo vySke 28 % v sulade s pravnym nazorom sudu odvolacieho.

19. Odvolaci sud zruSil a suvisiace vyrok o trovach konania, o ktory rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



