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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, Y., o zaplatenie 1.951,27 eura, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 30Csp/27/2016-56 zo dna 19. juna 2018 v Casti
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania meni tak, Zze Zalobca
ma voci zalovanému p rav o na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vyske 21,56 %.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

lll. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.186 eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.08.2013 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym odsekom vyroku vo zvySku Zalobu zamietol a tretim
odsekom vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver 2.000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany z poskytnutého Uveru zaplatil 814 eur. V zmluve absentuju naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené zakonom, preto sa poskytnuty Gver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze uver, ktorého zostatok je predmetom konania, je bezuroény a
bez poplatkov pre chybajuce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZadované ustanoveniami zak. €.
129/2010 Z. z., Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan&nymi
prostriedkami. Sud preto vyhovel Zalobe v Casti zaplatenia istiny, ktoru Zalovany skuto€ne vycCerpal a
nevratil (1.186 eur) a vo zvySnej asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Sud prvej indtancie rozsudok v napadnutej €asti o naroku na nahradu trov konania posudil podfa §
255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t. . podla Gspesnosti v spore. Zalobca si zalobou uplatnil narok
na zaplatenie istiny 1.951,27 eura s prisluSenstvom, Uspesny bol v €asti o do zaplatenia istiny 1.186
eur s prisluSsenstvom a vo zvysnej €asti bol nelspedny. Potom podla vysledku konania ako celku bol
hruby uspech Zalobcu v rozsahu 60 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 40% (100% - 60%). MoZno



teda konstatovat, Ze strany mali v konani priblizne rovnaky uspech, preto sud Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal s tym, Ze o vySke trov uZ nie je potrebné samostatne rozhodovat.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vylu€ne v €asti o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla nazoru Zalobcu je posudenie miery uspechu suidom v
rozpore s meritérnym rozhodnutim a skutkovym stavom zistenym pocas konania. Je pravdou, Ze Zalobca
bol uspesny €o do zaplatenia sumy 1.186 eur a Zalovany bol Uspesny €o do zaplatenia 765,27 eura.
V percentualnom vyjadreni je pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného 60,78% : 39,22%. Cisty Uspech
Zalobcu predstavuje 21,56%. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli, boli v istom vyjadreni
uspechu vo veci vo vyske 21,56 % ddvodné. Spravne mal sud prvej inStancie priznat’ Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 21,56 %. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 21,56%.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, Zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
treti odsek vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 1.951,27 eura s 8,5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 17.08.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi z uplatnenej sumy istinu 1.186 eur s prislusenstvom od 17.08.2013 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu, je povinnostou sudu v zmysle
citovaného § 255 ods. 2 CSP rozhodnut o nahrade trov konania pomerne, podla rozsahu uspechu v
konani. VyZaduje sa preto od sudu urcit pomer Uspechu oboch stran sporu a od uspechu vitaznej strany
je potrebné odpoditat jeho neuspech (t.j. mieru uspechu protistrany). Vo vySke rozdielu ma strana sporu
pravo, aby mu protistrana nahradila pomernu €ast' trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli protistrane nie je v tomto Stadiu konania rozhodujuca.
Len v pripade, ak je pomer uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dna 26.01.2011).

13. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie aj zistoval pomer Uspechu
stran vo veci, a aplikoval § 255 ods. 2 CSP, ktory umoziuje v urCitych pripadoch rozhodnut aj tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla ustalenej sudnej praxe je ale mozné
rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP sp6sobom, ako to urobil sud prvej inStancie, v pripade, ked pomer



uspechu, resp. neuspechu stran sporu je polovi¢ny, alebo priblizne polovi¢ny, o takyto pripad vSak v tejto
veci nejde. Je tomu tak v pripadoch, ak Zalobca je Uspesny v pomere 50% (resp. s minimalnou odchylkou
od 50%) a v rovhakom pomere je aj neuspesny a pri odpocitani uspechu Zalobcu od jeho Uspechu je
vysledkom nula (50-50). Pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP ma néarok
na nahradu trov konania ta strana sporu, ktora je vo va¢sej miere uspesnejSia a velkost jej uspechu v
percentach predstavuje rozdiel medzi trovami konania UuspesnejSej strany a neuspesnejsej strany, aby
sa mohlo o nahrade trov konania rozhodnut jednym vyrokom. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
1.951,27 eura s prislusenstvom a bolo mu priznané pravo na zaplatenie 1.186 eur s prislusenstvom.
V konani bol zalobca (tak ako to uviedol v odvolani) uspeSny v Casti 60,78% (1.186 : 1.951,27 x 100)
a Cast 39,22% (100 - 60,78) tvoril jeho neuspech (v zamietajucej Casti). V zamietajucej Casti bol
uspedny Zalovany. KedZe Zalobca bol Uspesny v prevaznej €asti naroku, vzniklo mu pravo na nahradu
trov konania a bolo povinnostou sudu priznat mu nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucej
21,56% (60,78% - 39,22%). Zalobca ma preto pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania vo vyske
zodpovedajucej 21,56%.

14. Odvolaci sud v tejto veci nezistil ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemali
byt Zalobcovi trovy konania priznané, kedZe Zalovany riadne preberal doru€ované pisomnosti sudu a
podania Zalobcu, pri€om sa ani raz nevyjadril, nevyjadril sa ani k odvolaniu a teda na dévody hodné
osobitného zretela, na ktoré by mohol sud prihliadnut, Zalovany ani nepoukazal.

15. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a o
nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu
trov prvoinstanéného konania vo vyske 21,56%.

16. Zalobca ma voéi zalovanému podria § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



