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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2218200213.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankoviova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831154, Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, proti
zalovanému: A. R., nar. XX. XX XXXX, N. F. XXX, F., 0 4.273,14 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, €. k. 19Csp/10/2018-60 zo dfia 22. juna 2018
v zamietajucej Casti (vyrok I1.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu 1. inStancie sa ru §i v Casti zamietnutia zaloby a trov konania a v tejto ¢asti sa mu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie vyrokom |. z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby zastavil konanie v €asti o
zaplatenie 76,20 eur s 8,05 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 55,80 eur od 31.03.2015 do
14.06.2018, vyrokom Il. zamietol Zalobu v zostavajucej €asti o zaplatenie 4.196,94 eur s 8,05 %-nym
roénym urokom z omeskania:

- zo sumy 4.252,74 eur od 31.03.2015 do 14.06.2018 a

- zo sumy 4.196,94 eur od 15.06.2018 do zaplatenia a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze
stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Sud I. indtancie pri rozhodnuti aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®“) v zneni u€innom v &ase rozhodovania sudu (organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval), § 451 ods.
1a,§52ods. 3, § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%). Vecne tym, Ze preskimavanou zmluvou
o pdzike sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut péziCku v sume a za podmienok uvedenych v &asti
A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit spolu s drokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy
potom zodpoveda definicii zmluvy o pézZicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).
Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o péziCke v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v
zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatel'sky
ucel pozicky), je zrejmé, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna
zmluva o pdzZiCke bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ).Odplata za p6zi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej
urokovej sadzby 32 %. Takyto urok vSak celkom zjavne presahuje ramec odplaty beZne pozadovane;j

za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v obdobnych vztahoch a podfa nazoru sudu sa preto prieci



dobrym mravom. Podla judikatury NajvySSieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, v akej situacii diznik uzatvara
zmluvu, teda len veritel, ktory sa ,,uspokoji“ s primeranou vysSkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik poskytoval veritelovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoZfiuje, je neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, takéa vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
uverov (spotrebitel'skych uverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) bola v aprili 2012 na urovni 11,42
%. Odplata pozadovana veritefom v tejto veci (32 %) presahovala tuto Urovern viac takmer 3-nasobne.
Takyto exces treba bezpochyby vyhodnotit ako podstatny a dohodu o urokovej sadzbe ako neplatny
pravny ukon (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Désledkom neplatnosti dohody o urokovej sadzbe, ktora je
v zmysle zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011,

neoddelitelnou ¢astou zmluvy o pdzi¢ke, je potom neplatnost celej zmluvy o pbzicke.

3. Veritel tak poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky bez platnej zmluvy. Ak je zmluva neplatna,
do uvahy prichadza posudenie poskytnutého plnenia (istiny) ako bezdévodného obohatenia plnenim z
neplatného pravneho ukonu podfa § 451 ods. 2 OZ, z pohladu, ¢&i by na jeho vydanie nemohol mat
Zalobca narok podla § 451 ods. 1 OZ. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca v konani nikde netvrdil, Ze by
zaplatenie uplatiiovaného naroku pozadoval z dévodu, Ze sa nim Zalovany bezdévodne obohatil (pri¢om
je len na fiom, aby Zalobu skutkovo riadne vymedzil, pretoze jej neskorSia zmena, za ktoru sa povaZuje aj
uvedenie inych rozhodujucich skuto&nosti podla § 140 ods. 2 CSP, nie je v tomto spotrebitelskom spore
podla § 294 CSP pripustna), Zalobcovi nie je mozné priznat’ uplatiiovany narok z dévodu premli&ania.

4.V désledku toho, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, je sud povinny postupovat v zmysle eSte
stale ucinného § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a prihliadat na pripadné oslabenie
naroku Zalobcu ako dodavatela vratane premléania. Sud si je vedomy rozhodnutia Ustavného stdu
SR z0 07.02.2018, PL. US 11/2016, av$ak kym toto rozhodnutie nie je zverejnené v Zbierke zékonov,
ustanovenie § 5b zostava nadalej u€inné (porov. § 41 a 41a ods. 1 zadkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich
predpisov).

5. Zalovany bol podla § 451 ods. 1 OZ povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie, teda poskytnutu
sumu 4.803,26 eur, z ktorej ale Zalovany uhradil doposial 4.192,49 eur, takZze by mal narok len na rozdiel
vo vySke 610,77 eur. Tento narok sa vSak podla § 107 ods. 1 OZ preml&i za dva roky odo dha, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Veritel
tuto sumu zalovanému poskytol 25.04.2012, takZe tymto okamihom vedel, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. V tento defi za€ala plynat dvojroéna premliacia doba, ktora uplynula 25.04.2014,
¢o brani tomu, aby sud Zalobe podanej v roku 2018 vyhovel. KedZe premiCany je cely dlh, je premiané
aj prisluSenstvo, a preto sud Zalobu zamietol aj v zostavajucej Casti (vyrok Il).

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze Zaloba bola
podana v celom rozsahu (vratane rozsahu dotknutého CiastoCnym spatvzatim Zaloby) neddvodne,
pretoZze uz v Case podania zaloby v pévodnom rozsahu bol Zalobcov narok premi€any a sud na
preml&anie v tejto spotrebitel'skej veci prihliada ex offo. Zalobcovi preto ako netspesnej strane néarok na
nahradu trov konania nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany by sice narok na ich nahradu mal,
avSak kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli, sid mu tento narok nepriznal
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018; vyrok Ill.).

7. Proti rozsudku sudu I. indtancie v zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie nie
je spravne. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.803,26 eur, ktory sa zaviazal vratit v 92
pravidelnych mesa&nych splatkach & 127,61 eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 32,00 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany
zaviazal predstavuje 11.740,12 eur, navySenie Uveru predstavuje 6.936,86 eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32,00 % zhodne s dojednanou



urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vy3ke od 1.500 eur do 6.500 eur vratane so splatnostou od 5 do 10 rokov
zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z. €. 129/2010
Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za
4 Stvrtrok 2011 so stavom ku driu 31.12.2011 predstavovala 18,77 % tak, ako je tato hodnota uvedena
v Uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, ze postup sudu podfa §
3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoCnych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

8. Nie vyska urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s uverom, tj. navySenie Uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v iverovej zmluve 32,00 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uginného od 1.9.2014. Napriek skutonosti,
Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vySky odplaty nebolo v ¢ase dojednania uUverovej zmluvy
v platnosti, zastava nazor, Zze pokial sdm zakonodarca povaZuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska
dojednanej odplaty dojednana v predmetnej uverovej zmluve, nembze byt oznaena za neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 32,00 % nepresahuje 2x vazeného priemeru
priemernych hodndét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4.8tvrtrok 2011 so
stavom ku driu 31.12.2011 vo vySke 20,40 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN
zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritemi za 4.8tvrtrok 2011 so stavom ku dfiu 31.12.2011 vo vyske 18,77 % pre obdobné uvery.
Dojednana odplata je primerang, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach pod &. k. 5C0/181/2017-74 zo dfia 25.1.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod €.
k. 5C0/298/2017- zo diia13.2.2018. Pre pripad, ak by aj vySka urokov bola v zmluve dojednana neplatne,
pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud I.
inStancie sa pri rozhodovani vysSie uvedenou zasadou neriadil.

10. Nakofko uverova zmluva bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Uver Zalovany cerpal, ¢o
nerozporoval a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a naplnenia
legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu, nie je mozné uverovu zmluvu oznagit za absolutne
neplatny pravny ukon. Neexistuje zakonny dévod pre oznacenie dotknutej Uverovej zmluvy ako celku
za absolutne neplatny pravny ukon. Pravny nazor sudu l. inStancie, Ze neplatné dojednania urokov z
uveru ma za nasledok neplatnost’ Uverovej zmluvy je nespravny. Z. €. 129/2010 Z. z. averovu zmluvu
pre pripadnu absenciu nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfu
uzavretia Uverovej zmluvy nesankcionuje absolutnou neplatnostou, ale beziuro¢nostou Uveru pri splneni
podmienok podfa ust. § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy. Pokial sud I. inStancie dospel k zaveru o neprimeranosti vysky urokov z Uveru, nasledkom
nie je absolutna neplatnost celého zmluvného vztahu, ale bezuro&nost Uveru s poukazom na ust. §
9 ods. 9 z. €. 129/2010 Z. z. pri splneni zdkonnych podmienok podla ust. § 11 ods. 1 z. €. 129/2010
Z. z. Neprimeranost Urokov dojednanych v uverovej zmluve nespésobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy
ako celku. V tomto podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti KS Predov pod €. k.
8C0/111/2016-58 zo dna 26.6.2017. Nakolko uverova zmluva bola uzavreta platne, vztahuje sa na
plynutie preml€acej doby nim uplatneného naroku rezim 3-rocnej premiacej doby podla ust. § 101
OZ a nim uplatneny narok z Uverovej zmluvy premi€any v Case zacatia sporu nebol. Na§ pravny
predchodca vyzval Zalovaného listom na uhradu omeskanych splatok. Nakolko Zalovany omeskané



splatky nezaplatil, ku driu 19.3.2015 jeho pravny predchodca vyhlasil predéasvnu splatnost’ uveru a od
tohto datumu zacala plynut’ 3-ro€na preml€acia doba na uplatnenie naroku. Zaloba bola podana dna
16.1.2018, t.j. pred uplynutim 3-ro&nej premi¢acej doby.

11. Vo vztahu naroku vodi Zalovanému sud |. inStancie nemohol aplikovat protiu§tavny § 5b z. &
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

12. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril, neuviedol Ziadne dékazy na svoju obranu, neziadal vykonat
Ziadne dbékazy, bol v konani uUplne pasivny, z toho dbévodu nie je mozné, aby mu sud poskytol
ochranu s poukazom na vys8ie uvedené. To znamena, Ze sud |. inStancie aplikaciou § 5b z. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela jednostranne zvyhodnil spotrebitela, pri¢om takato ochrana
jedného z ucastnikov obcianskeho sudneho konania je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a
teda aj s principom pravneho Statu. Tymto poukazujeme na uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rie$ena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne G&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, ako je aj § 5b z. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa hladi, akoby nebolo nikdy su¢astou pravneho poriadku.

13. Z dévodu plnenia na Zalovanu pohfadavku zalovanym pocas sporu v sume 55,80 eur dia 17.7.2018,
tymto berieme Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 55,80 eur s prisl. a navrhuje odvolaciemu sudu
konanie v tejto Casti zastavit. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
I. in§tancie zmenil v sulade s petitom tohto odvolania. Uplatfuje si nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a zistil, Ze je potrebné v napadnutej v zamietajucej Casti a suvisiacej Casti
vyroku o naroku na nahradu trov rozhodnutie zrusit’ a vratit sudu I. intancie.

15. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.01.2018 sa pdévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.
domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit 4.273,14eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 25.04.2012 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o pdzicke &. 5013996, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému sumu 4.803,26 eur. Podla zmluvy o péZiCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 92 mesacnych splatkach v sume 127,61 eur a to do celkovej sumy p6Zicky vo vyske
11.740,12 eur. Zalovany uhradil z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 4.136,69 eur a pocas konania 55,80

eur (v ktorej Casti zobral Zzalobca Zalobu spat).

16. Zo Zmluvy o poskytnuti pdziCky €. 5013996 zo diia 24.04.2012 vyplyva, Ze ju uzavrel Zalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu, bankou ako veritelom. Predmetom zmluvy bolo dojednanie Uveru
vo vySke 4.803,26 eur, s mesacnou splatkou 127,61 eur, poet mesacnych splatok 92, celkova vyska
nakladov 6.936,86 eur, termin kone¢nej splatnosti 1/2020, priemerna RPMN na trhu 18,77 %, RPMN
banky 32 %, urokova sadzba 32 %.

17. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska

urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru



v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011)

18. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo¢nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

19. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

20. Aplikaciu § 3 OZ v otazke vysky odplaty nevylu€uje ani § 53 ods. 6 OZ uc€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy. Podla tohto ustanovenia ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou Vv ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam
s relativne neur€itou hypotézou, t. j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, &i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su spinené
podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vZdy potrebné urobit
po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené vSetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany arok bez ohladu
na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako o 100 % oproti priemeru bank. V prejednavanej veci v8ak pdvodny Zalobca a zmluvny partner
Zalovaného VUB a.s. nebankovym subjektom nie je nakolko ide o banku a preto primeranost vysky
urokovej sadzby dojednanej v zmluve o Uvere sa musi posudzovat podfa prisnejSich kritérii ako pri
nebankovych subjektoch. U Zalobcu ako banky poskytujucej uvery vyska urokovej sadzby by sa nemala
vyrazne odklanat od priemeru urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri poskytovani obdobnych
uverov. Dohodnuta urokova sadzba 32 % oproti priemernej urokovej sadzbe uUverov poskytovanych
na obdobie piatich rokov bankami vo vyske 11,79 % (€o odvolaci sud zistil na stranke NBS; sud
I. inStancie uviedol 11,42 % ale bez uvedenia zdroja informacie) vyrazne prevySuje tento priemer,
¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o
neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ ma preto oporu vo
vykonanom dokazovani. Uvedeny zaver neméze zmenit' tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze odplata za
poskytnutie spotrebitelského uUveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32 % zhodne s



dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok a
takéto dojednanie je mozné povazovat za suladné so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Suhrnné
informacie o udajoch o novovzniknutych spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejiované MF SR nie je
mozné nadradit’ (a uprednostnit) pred ustanoveniami Obc¢ianskeho zadkonnika upravujuce dobré mravy.
Rovnako nie je dévodny argument Zalobcu, Ze dojednana vySka uroku nepresahuje maximalnu vysku
odplaty stanovenu v nar. vl. €. 87/1995 v § 1a, pretoZe vySka odplaty je skoro trojnasobna, ako spravne
uviedol sud I. inStancie a nar. vlady akceptuje vySku odplaty maximalne dvojnasobnu.

22. V pripade spotrebitelskych zmliv mdze sud skumat' len celkovu odplatu v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (april 2012) a pokial tato odplata
podstatne prevySuje odplatu poZzadovanu na finanénom trhu, méze vyvodit jej neplatnost. Podla nazoru
odvolacieho sudu ani zo Ziadneho ustanovenia osobitného zakona upravujuceho poskytovanie uverov
nemozno vyvodit, Ze by malo predstavovat’ Specialnu normu voc&i § 39 OZ a Ze by malo vyluCovat
pripadné skimanie rozporu Urokovej sadzby s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Naopak, ustanovenie §
53 ods. 6 OZ doplifia iné normy obmedzujlce vy$ku odplaty (odmeny) veritela pri poskytovani Gverov
zmluvy alebo podas jej trvania. Sulad celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu podla § 53 ods. 6
OZ nebrani sudu skonstatovat’ nemravnost' Urokovej sadzby podla § 39 OZ a vyslovit' jej neplatnost. V
prerokuvanej veci nie je vdbec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vySku urokovej sadzby
pri uvere. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek Urokovej sadzbe.
Sud je aj pri neexistencii zdkonného obmedzenia vy$ky urokovej sadzby opravneny a povinny skumat
jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

23. Vo svetle vySSie uvedenej argumentacie, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu I. indtancie,
pokial dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odplate) sa prie€i dobrym mravom, v
dosledku €oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

24. Sud I. inStancie aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o ochrane spotrebitela“) v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu, v zmysle ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

25. Pri rozhodnuti zamietnutia naroku Zalobcu ho posudzoval sud I. inStancie za preml€any v zmysle §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a prihliadol na to aj bez navrhu, musel odvolaci sud
prihliadnut na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 11/2016 zo dfia 7.2.2018. Nalez bol
vyhlaseny 27.9.2018 od kedy je zavazny. (u€innost vyhlasena Nélezom &. 271/2018 Z. z.)

26. Pod sp. zn. 271/2018 Z. z. Ustavny sud SR uviedla ¢asovu verziu predpisu uginnd od 27.9.2018 :
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016 zo 7. februara 2018. Ustavny sud rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov SR straca § 5b zékona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ucinnost.

27. Sud |. instancie pri rozhodnuti zamietnutia naroku zdévodnil, Zze veritel Uver Zalovanému poskytol
25.04.2012, takZe tymto okamihom vedel, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. V tento
deni za€ala plynut dvojroéna preml€acia doba, ktora uplynula 25.04.2014, ¢o brani tomu, aby sud Zalobe
podanej v roku 2018 vyhovel. KedZe preml€any je cely dih, je premi€ané aj prisluSenstvo.

28. Odvolaci sud vSak rozhoduijuc o odvolani musel prihliadnut na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky PL US 11/2016 zo diia 7.2.2018. Nalez bol vyhlaseny 27.9.2018 od kedy je zavézny (Gcinnost
vyhlasena Nalezom &. 271/2018 Z. z.). Kedze Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



a diiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov SR straca § 5b zakona ¢&. 250/2007 o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
u€innost, rozhodnutie pri aplikacii uvedeného § 5b je protiustavné.

29. Odvolaci sud preto podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie o zamietnuti naroku spolu s
urokom z omesSkania a tiez v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil v tejto €asti sudu I. inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu |. intancie bude v dalsom konani opatovne posudit narok Zalobcu spolu s trokom
z omeskania v zmysle vy$3ie uvedeného pravneho nazoru. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 9 ods.
2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z., kde Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Gveru a § 11 ods. 1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Sud I. inStancie posudi, &i aver v dosledku neplatného
dojednania urokovej sadzby, je mozné povaZovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, pritom zohladni
Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 55,80 eur a je potrebné zistit, ¢i doslo k dalSej
uhrade z uplatfiovanej sumy, ak ano treba ju v prospech Zalovaného zaratat. Zaroven v zmysle ust. § 396
ods. 1 CSP rozhodne sud I. indtancie aj o naroku na nahradu trov konania v novom rozhodnuti o veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



