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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska
4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101, v konani pravne zast. JUDr. Martinom Palajom, advokatom, so
sidlom AK v Bratislave - Nové Mesto, Nobelova 2/A, proti povinnému S., nar. XX.XX.XXXX,. bytom
P.. Hronom, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Mariom Mi¢akom, so sidlom Kollarova 39, 974 01
Banska Bystrica, pod sp. zn. 217EX 431/2018, o vymozenie 275 Eur ako kapitalizovaného uroku z
omeskania a dalSieho prisluSenstva, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 13Ek/1405/2018 zo dria 14.12.2018, takto

rozhodol:

I.Sud me ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/1405/2018 zo dha 14.12.2018
tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavuje v €asti kapitalizovaného
uroku z omeskania 275 Eur a dalej urokov z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 Eur
od 21.10.2009 do zaplatenia sumy 2 323,57 Eur a Urokov z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
2 323,57 Eur od 20.05.2008 do zaplatenia sumy 2 323,57 Eur.

II. Vo zvysku sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal dfia 14.12.2018 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povinny namietal aktivnu
legitimaciu opravneného Prava veritelov, dalej skuto¢nost, Ze podla § 55 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
mala byt exekucia pridelena tomu istému exekutorovi, t.j. v tomto pripade JUDr. Pekarovi, a Ze exekucia
sa na totozny narok vedie uz na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4Er/284/2009. Vys$si
sudny uradnik poukézal na skutoénost, Ze pévodny opravneny X. uzatvoril s novym opravnenym Prava
veritefov zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 16.03.2018, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky na
opravneného Prava veritelov a tato skuto¢nost ho opraviiovala podat’ navrh na vykonanie exekucie.
Opravneny uviedol, Ze postipenie pohfadavky oznamil oprdvnenému, no aj keby sa opravneny o zmene
nedozvedel, mal povinny plnit povodnému opravnenému. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa zmenilo
len platobné miesto a preto nemoZzno prihliadnut na jeho tvrdenie, Ze nedoslo k postiupeniu pohladavky.
Vy&3i sudny dradnik mal zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2018 preukazané, Ze k doslo
k postupeniu pohladavky na nového opravneného Prava veritelov.

2/ K namietke povinného, Zze podla § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku mala byt exekucia pridelena
tomu istému exekutorovi, ktory ju vedie pod sp. zn. 4Er/284/2009, uviedol, Ze ustanovenie § 55 ods.
4 Exekucného poriadku je uginné od 01.04.2017. Preto sud vykonava len lustraciu spisov, ktoré boli
podané po 01.04.2017. V danom pripade sa exekucia pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom, na ktoru
poukazoval povinny, zacala pred 01.04.2017, teda pred ucinnostou vysSie citovaného ustanovenia.
Exekucny sud vygeneroval nového exekutora v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku. Skuto&nost,
Ze povinny sa zdrziaval v zahranici a preto si neprevzal exeku&ny titul nie je dbvodom na zastavenie
exekucie. Vy§si sudny uradnik dalej nevyhodnotil, Ze by bol vo veci exekucie vedenej tunajSim sudom



totozny narok ako v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/284/2009 Okresnym sudom Ziar nad Hronom.
Povinny tuto skuto€nost’ nijakym spdsobom nepreukazal. Opravneny jeho tvrdenia vyvratil svojim
tvrdenim, ked uviedol, Ze v predmetnej veci na Okresnom sude Ziar nad Hronom i$lo o vymoZenie
zmluvnej pokuty a teda sa jedna o iny narok opravneného. Okresny sud Ziar nad Hronom mal podlia
povinného prihliadat’ pri vydavani Rozsudku na to, Ze si uplatfioval uroky z ome$kania, ktoré boli
premi¢ané a rozhodol vo veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta. Vys&i sudny uradnik k tomu
uviedol, Ze exekué&ny sud nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti civilnych sudov, je opravneny len na
preskumavanie suladu navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu ako aj materialnej a formaine;j
vykonatelnosti exekuéného titulu.

3/ Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil potvrdenia o uhrade, ktorymi preukazoval, Ze
pohfadavku opravneného zaplatil. Z tvrdenia opravneného vyplyvalo, Ze iSlo o platenie zmluvnej pokuty
na zaklade konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Po preskiimani uvedenych platieb
vy88i sudny uradnik konstatoval, Ze nemal za preukazané, Ze by sa tykali predmetnej pohladavky
vymahanej v konani 217Ex 431/18, nakofko boli zaslané sudnemu exekutorovi, JUDr. Viera Hurtiova,
s oznacenim Ex 180/09. K tomu dodal, Ze vSetky platby boli vykonané pred vydanim exekuéného titulu.
Preto na platby vykonané povinnym neprihliadol.

4/ Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu Ziadne skuto¢nosti, pre
ktoré by mala byt exekulcia zastavena, vys$Si sudny uradnik rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

5/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného z dévodu, ze vy$Si
sudny uradnik dospel k nespravnym zaverom. Navrhol doplnenie dokazovania tym, Ze sud sa pred
rozhodnutim oboznami so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Er/284/2009, nakolko sa
v predmetnom konani vymaha totozny narok opravneného ako v exekucii prebiehajucej pred Okresnym
sudom Banska Bystrica. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze by sud nemal prihliadnut na platby pred
vydanim exekucného titulu. V ostatnom sa pridrZiaval dévodov, ktoré uviedol v navrhu na zastavanie
exekucie. Opatovne poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie opravneného na podanie navrhu na
zacCatie exekucie, dalej na povinnost exekuéného sudu poverit v zmysle ustanovenia § 55 ods. 4
Exeku€ného poriadku toho istého exekutora, ktory vykonava exekuciu uz v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom 4Er 284/2009.

6/ O samotnom exeku&nom titule nemal vedomost az do ¢asu kym ho H. nevyzval na Uhradu. Nakolko sa
dihodobo zdrziava v zahranici, zasielku si nemohol z objektivnych pri€in prevziat. Dozvedel sa v3ak, Ze
predmetom konania mali byt pohladévky z titulu zmluvy o pdZicke zo dia 11.04.2008, zo dia 30.04.2008
azodna 17.07.2008. Tieto pohlfadavky uz ale boli predmetom vymahania v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod spisovou znagkou 4Er 284/2009, v ktorom samotny veritel Jan
Kotian dna 30.08.2018 podal navrh na zastavenie exekucie. Toto konanie opravneného je Spekulativne
uz od pociatku, kedy sa spésobom v rozpore z dobrymi mravmi snazi vyméct pohladavku, ktora jednak
bola vymahana uz v inom exeku¢nom konani a jednak ktora je uz preml¢ana. Opatovne poukazal na
pochybenia Okresného sudu Ziar nad Hronom pri vydavani exekuéného titulu. Zmluvy o pdziékach bolo
potrebné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy. Exekuény sud mal z iradnej moci posudit exekuény titul
z hladisk spotrebitelského prava uz pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi (a to i s poukazom
na rozsudok sudneho exekutora (ES) C 40/08 - Astrucom), najmé preto, Zze bol vydany bez ucasti
spotrebitela. NavySe pohladavka, ktora je vymahana v tomto exekuénom konani bola plnena jednak
v ramci exekuéného konania vedeného pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom a jednak priamo
splnomocnencom veritela. Pévodnej exekutorke Viere HurtiSovej bolo plnené v tomto exekuénom konani
a tak isto su€asnému exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi zrazkami zo mzdy. Navrhol, aby si
exekuény sud vyziadal spravu od sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara (EX 8669/12) o vymoZenej
vySka uplatnenych urokov z omeskania bola spravne uplatnend, pretoze pokial doslo k znizeniu istiny
k jednotlivym datumom, muselo déjst i k zniZzeniu uplatiiovanych urokov z ome8kania.

7/ K staznosti povinného sa vyjadril opravneny tak, Ze trva na vetkych svojich vyjadreniach uvedenych
uz k navrhu povinného na zastavenie exekucie a staznost' navrhuje zamietnut.



8/ Sudca si pred rozhodnutim o staznosti povinného vyziadal spis Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 4Er/284/2009, na ktoré exeku€né konanie poukazoval povinny v navrhu na zastavenie exekucie
ako i v podanej staznosti argumentujuc, Ze ide o konanie v tej istej veci. Nahliadnutim do spisu sudca
zistil, Ze exekucia sa vykonava na podklade Notarskej zapisnice napisanej Mgr. Martinom Vyskokom,
notarskym kandidatom poverenym JUDr. Evou Vyskokovou, notarom so sidlom v Prievidzi, €islo konania
N 261/2008, Nz 30664/2008, NcRis 30347/2008 zo dria 17.07.2008. Opravnenym v exekucii bol H.
- MAAB.E.S:;, ICO: 40 837 653 (v stcasnosti na zaklade uznesenia &.k. 4Er 284/2009-75 zo dfia
12.06.2017 je nim JM. a povinnymi su 3 osoby vratane S. ktory v predmetnej exekucii vystupuje ako
povinny 2/. Vymahanym narokom je pohfadavka vo vy8ke 8 962,36 Eur s prisluSenstvom. Poverenim
€. 5613 022929 bola dra 20.04.2009 vykonanim exekucie poverena sudna exekutorka, Bc. Viera
HurtiSova, so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza. V sucasnosti predmetnu exekuciu vykonava
sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, Exekutorsky Urad so sidlom P. Pazmana 49,3, 927 01 Sala, a
to na zéklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 4Er/284/2009-40 zo diia 12.12.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.05.2013. Rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k.
4Er 284/2009-88 zo dna 04.03.2019 sud exekuciu na zaklade navrhu opravneného voci povinnému 2/
a 3/ zastavil.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vy$Sieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana vCas a je Ciasto¢ne dbévodna. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie branil viacerymi
skuto&nostami, ktoré mali predstavovat dévody zastavenia exekucie. K tomu sudca uvadza, Ze podla uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutodnost, Ze sud nerozhodol podria
predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jeho prav.

17/ V prvom rade sa sudca zaoberal namietkou aktivnej legitimacie opravneného, ktora vyhodnotil ako
Ciasto€ne dbévodnu. Suhlasil s ndzorom opravneného, Ze v pripade vymahania naroku postupnikom
sudnou cestou staci, ak je okolnost o postupeni pohladavky sugastou zalobnych tvrdeni a preukazana
priloZzenymi dékazmi ako aj s tym, Ze dokial nie je ozndmend diZnikovi ten ma plnit pévodnému



veritelovi, priom postupenie pohlfadavky nema vplyv na jej zanik. Po preStudovani celého spisu vSak
nebolo mozné prehliadnut, Ze postiupenie pohfadavky s prisludenstvom, ktoré je predmetom tejto
exekucie, nebolo v celom rozsahu preukazané. Hoci exekuény sud aktivnu legitimaciu posudzuje uz
pri preskimavani navrhu na vykonanie exekucie, konstantna judikatura nevylu€uje, aby bola exekucia
zastavena aj neskdr (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 164/96, uverejneny v asopise
Zo sudnej praxe €. 15/1997). Na to, aby sa niekto stal u€astnikom exekuéného konania netreba,
aby bol ugastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide, resp. osobou opravnenou z
exekuéného titulu; stadi, ak poda navrh (v takom pripade sa stava opravnenym) alebo aby navrh na
vykonanie exekucie smeroval proti nemu (v takom pripade sa stava povinnym). Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v (ob&ianskom) procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, zZe ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie
je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(povinny), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. V danom pripade rozsudok
znel na opravneného (Zzalobcu) Jana Kotiana, ako fyzicku osobu. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze sidom
priznany narok spoc€ival z urokov z omeskania vzniknutych na zaklade troch zmlav o péZicke. Prva na
sumu 2 323,57 Eur (70 000,- Sk) bola uzavreta dia 11.04.2008, druha na sumu 2 323,57 Eur (70 000,-
Sk) bola uzavreta dria 30.04.2008 a tretia na sumu 8 962,36 Eur ( 270 000,- Sk) bola uzavreta dna
17.07.2008. Pri vSetkych troch zmluvach vystupoval povinny ako rucitel. Suma 275,- Eur predstavovala
kapitalizovany urok z omes$kania zo zmluvy o pbzZi¢ke zo dria 11.04.2008 za obdobie od 20.05.2008
do 20.10.2009. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie na preukazanie svojej legitiméacie predlozil
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 16.03.2018 uzavretej medzi Janom Kotianom, nar. 13.09.1953,
bytom Marianska 13/7, 971 01 Prievidza ako postupcom a Prava veritelov, Prievidzska 14/4, 972 51
Handlova, ICO: 51 134 101 ako postupnikom. V zmysle &l. 1 predloZenej zmluvy doslo k postupeniu
pohladavky vo vyske 8 962,36 Eur s prisluSenstvom a so zmluvnou pokutou podfa Zmluvy o p6zicke zo
dna 17.07.2008 v spojeni s notarskou zapisnicou N 261/2008, Nz 30664/2008, NCRIs 30347/2008 zo
dria 17.07.2008 z postupcu na postupnika. Z navrhu a jeho priloh teda vyplyvalo, Ze na opravneného
bola postupena len pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dia 17.07.2008, ktorou bola
poskytnuta istina 8 962,36 Eur spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou. Postupenie dalSich narokov
priznanych sudom v exekuénom titule na zéklade zmlav o pdZicke zo dria 11.04.2008 a 30.04.2008 sudu
opravneny nepreukazal, a preto ho v tejto €asti nemozno povazovat' za aktivne legitimovanu osobu na
vymahanie narokov z nich vyplyvajucich. Konkrétne ide o kapitalizovany urok z omeskania 275 Eur a
dalej uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia
sumy 2 323,57 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 2 323,57 Eur od 20.05.2008 do
zaplatenia sumy 2 323,57 Eur. Nasledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je zamietnutie navrhu,
resp. zastavenie exekucie, pricom sud na jeho odstranenie nevyzyva, ani u€astnika v tomto smere
Ziadnym sp6sobom nepoucuje, nakolko nedostatok vecnej legitimacie nie je procesnou vadou konania
a nemozno ho zamienat’ s procesnymi podmienkami. PretoZze bol sidom v priebehu exekucie zisteny
nedostatok aktivnej legitimacie opravneného na vymahanie €asti naroku, sud rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika postupom podfa § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, ze exekuciu v €asti, tak ako je uvedené
vo vyroku ., zastavil.

18/ Namietku litispendencie sudca vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZze o prekazku zalatej veci
(litispendencie) mbze ist len v pripade, Ze predmetom dvoch (viacerych konani) je ta ista vec. Prekazka
zacatej veci (litispendencia) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. V Exekuénom poriadku je prekazka zacatého
exekuéného konania osobitne upravena v § 50 ods. 2, kde sa uvadza, ze zaCatie exekuéného konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekutné konanie. Ak sa exeku¢né konanie uz zacalo,
konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.
Pre posudenie, €i je dana prekazka litispendencie, je relevantna predovdetkym skuto€nost' €i sa vo
dvoch su&asne prebiehajucich konaniach kona o tej istej veci. O tu istu vec ide vtedy, ak v zagatych
konaniach vystupuju rovnaki ucastnici, totoZzny je predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost' u€astnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,



je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
uCastnikov konania, & uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V exekuénom konani
mozno o prekézke litispendencie uvazovat v pripade, Ze medzi tymi istymi u¢astnikmi konania ohfadne
toho istého naroku z toho istého exeku€ného titulu sa vedie dalSie exekuéné konanie. Skuto¢nost,
Ze exekucia pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom sa vedie na podklade iného exekuéného titulu
(notarskej zapisnice) ako pred Okresnym sudom Banska Bystrica (rozsudok sudu) uz sama osebe
nemoze zakladat prekazku zadatej veci. NavySe predmetom konania pred Okresnym stidom Ziar nad
Hronom je pohladavka vo vysSke 8 962,36 Eur predstavujuca istinu a zmluvna pokuta. Predmetom
exekucie vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica su uroky z omeskania. Preto bola jeho
namietka prekazky zacatej veci nedévodna.

19/ K namietke premi€ania sudca uvadza, Ze uprava premlCacej doby prava, ktoré bolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu je upravena v § 110 ods. 1 OZ. V tomto ustanoveni je obsiahnuty institut
pretrhnutia premi€acej doby. O pretrhnutie premli€ania ide vtedy, ak v désledku zakonom ustanoveného
dovodu prestane plynut doterajSia premliacia doba, a po odpadnuti prekazky za¢ne plynut od zadiatku
nova, a to vzdy 10-ro¢na premlicacia doba. Medzitym ubehnutd premli&acia doba nema Ziadny pravny
vyznam. V odseku 1 citovaného ustanovenia nastava prerusenie preml¢acej doby priznanim (sporného)
prava pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu sa podfa citovaného ustanovenia premi€uje za 10 rokov odo dria, ked malo
byt podla rozhodnutia pinené. Spravidla ide o uplynutie lehoty na plnenie (pariénej lehoty) v dizke troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V posudzovanej veci bolo pravo opravneného priznané rozhodnutim
Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 23C/209/2016-68 zo dfia 03.11.2017, pricom odo dfia jeho
vykonatelnosti (08.02.2018) zacala v zmysle § 110 ods. 1 OZ plynut 10 ro€na preml&acia doba. Konanie
o vykon rozhodnutia (vydaného &i uz v sidnom alebo rozhodcovskom konani) priznavajuceho uréité
pravo musi byt zaCaté v desatrocnej lehote pocitanej odo dia, kedy lehota prvykrat za¢ala plynat a v
urgitych pripadoch v desatroénej lehote predizenej o dalsie tri mesiace od vykonatelnosti rozhodnutia
(uznesenie NS CR z 26.05.2014, sp. zn. 20Cdo 1290/2003). Opravneny sa v ramci plynutia 10-roénej
premliacej doby domahal nuteného spinenia povinnosti povinnym formou exekucie. Podanim navrhu na
vykonanie exekucie dria 04.10.2018 nastali pravne dosledky uvedené v § 112 OZ, t.j. doslo k zastaveniu
plynutia premli&acej doby prava priznaného sidnym rozhodnutim. Mozno tak konStatovat, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie este pred uplynutim 10-roénej premlCacej doby, ktora podanim
navrhu na vykonanie exekucie zaroven prestala plynut. Pravo opravneného tak nemozno povazovat za
premi¢ané, namietkou preml€ania vznesenou povinnym sa premi€ania uspesSne nedovolal.

20/ Ani namietka, Zze sud mal pri rozhodovani prihliadnut’ na neho ako spotrebitela, nie je dovodna. V
zmysle exekuéného titulu pdzicku, za ktoru sa zarudil povinny, poskytol diZznikom (tretim osobam) veritel
Ing. Jan Kotian - M.A.B.E.S., ICO: 40 837 653, ktory podla Zivnostenského opravnenia mal ako predmet
podnikania v obdobi poskytnutia pdzi¢ky (t.j. od 27.05.2004 do 07.03.2015) zapisané aj poskytovanie

povazovat za spotrebitel'sky, ked na strane veritela stal subjekt, ktory mal podfa § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmlav o pdzi¢ke) postavenie dodavatela a povinny podla § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného v Case uzavretia zmluv o pézicke) postavenie spotrebitela. Povinny
konkrétne v suvislosti s tym, namietal, Ze sud nemal vydat exeku&ny titul v jeho nepritomnosti. Exekucny
sud je uz v Stadiu zaCatia exekucného konania opravneny preskiumavat v zmysle § 53 Exekuéného
poriadku aj skuto€nosti suvisiace s ochranou spotrebitefa. PresnejSie ide o skuto€nosti uvadzané v
ustanoveniach § 53 ods. 3 pism. d/-f/ Exeku€ného poriadku. Z okruhu tam uvedenych veci bolo mozné na
dany pripad pouZit len ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného poriadku, nakolko ide o rozhodnutie
vSeobecného sudu a nebolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Exekuény
sud je opravneny materialne preskimat rozhodnutie v spotrebitel'skej veci podla § 53 ods. 3 pism. e/
Exeku€ného poriadku vtedy, ak by exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’
alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv
na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Sudca k tomu uvadza, Ze
v civilnom sporovom konani podla ustanoveni CSP bolo mozné namietat a preskumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, rovnako ako aj rozhodnut bez nariadenia pojednavania (§ 299 ods. 1 CSP) a
nasledne vydat exekuény titul, preto jeho namietka nepripustnosti exekucie z dévodu, Ze exekuény titul
nebol vydany v jeho pritomnosti, neobstoji.



21/ Pokial ide o jeho navrh na vykonanie dbkazu (vyZiadat si spravu od sudneho exekutora), je
vykonanie takého dokazu neucelné, nakolko exekucia pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom sa
vedie na vymoZenie zmluvnej pokuty a istiny, a v tomto konani sa vymaha urok z omeskania. Navyse
taky dokaz si ako Uastnik konania pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom mohol a mal zaobstarat
aj sam povinny (§ 204 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017), ktory tak bez
zrejmych pri¢in neurobil a teda nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti. Exekuény sud nevyhladava
dbkazy o splneni dlhu za povinného. V zmysle ustalenej sudnej praxe totiz dékaz o zaniku dlhu podla
prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného (R 104/2003). Povinny na preukazanie skutonosti o plneni dlhu sudu predlozil vyplatné
pasky W. pokladni¢né doklady - platby prijaté od SU. pévodnym opravnenym, potvrdenia z banky - platby
prijaté od W. sudnou exekutorkou Vierou HurtiSovou, vetko platby vykonané v obdobi 2008- 2011.
Podstatna pre rozhodnutie vo veci v8ak bola skuto&nost, na ktord spravne poukazal uz vy3ssi sudny
uradnik v napadnutom rozhodnuti, Ze vSetky platby boli vykonané pred vydanim exekuéného titulu.
Na také platby exekuény sud neméze prihliadat, pretoze na ne malo byt prihliadnuté uz v zakladnom
konani. Povinny sa v exekuénom konani neméze branit tym, Ze k zaniku prava splnenim doslo este
pred vydanim exekuc€ného titulu, kedZe tato skutoénost mal namietat’ uz v zdkladnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu. Sud, ktory vydal exekuény titul, rozhodoval v zakladnom konani
podla stavu platného ku dfiu vydania (vyhlasenia) rozhodnutia. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu.

22/ Povinnym uvadzana namietka nespravneho poverenia sudneho exekutora, nepredstavuje zakonom
predpokladany dévod zastavenia exekucie. Aj v pripade, Ze by doslo k nespravnemu povereniu (k
¢omu v8ak v tomto pripade nedoslo), nasledkom neméze byt zastavenie exekucie, ale len zmena
sudneho exekutora. V zmysle ustanovenia § 243h ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku sa pravidla
pridelovania veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 vztahuju len na veci pridelené podla predpisov
uginnych po 01.04.2017. Kedze vec vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Er 284/2009
sa zaCala diha 27.01.2009 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, bola tato vec
pridelena podla predpisov u€innych pred 01.04.2017 a preto nemdze predstavovat podklad na pridelenie
sudneho exekutora podla pravidiel uvedenych v § 55 ods. 4 Exeku€ného poriadku (v zneni u&innom od
01.04.2017) vo veci vedenej tunajSim sudom.

23/ Vzhladom na to, Ze sudca vo zvySku povazoval staznost povinného vod&i uzneseniu vy$Sieho
sudneho uradnika sp. zn. 13Ek/1405/2018 zo dfia 14.12.2018 za neddvodnu, podfa ustanovenia § 250
ods. 1 CSP ju v tomto rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



