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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. I. XXX/X, I., o zaplatenie 678,15 eura, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 30Csp/20/2016-62 zo dna 7. juna 2018 v €asti o
naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania meni tak, Zze Zalobca
ma voci zalovanému p rav o na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vySke 25 %.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

lll. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 423,85 eura s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym odsekom vyroku vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a tretim odsekom vyroku rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom tGvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver 800 eur a Zzalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky. V spore bolo preukazané poskytnutie uveru v sume 800 eur a zaplatenie sumy 376,15 eura
Zalovanou, pricom v zmluve absentuju nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, preto sa poskytnuty
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Uver, ktorého zostatok je predmetom
konania, je bezuroény a bez poplatkov pre chybajuce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZzadované
kogentnymi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Z predloZeného prehladu
splatok a uhrad bolo preukazané, Zze zalovana z poskytnutého uveru (800 eur) uhradila sumu 376,15
eura, preto sud vyhovel Zzalobe v Casti zaplatenia sumy, ktoru Zzalovana skutoCne vyCerpala a nevratila
vo vySke 423,85 eura a vo zvy3Snej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Rozsudok v napadnutej
Casti naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 257 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, t. j. podla Uspechu v spore. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 678,15
eura s prisludenstvom, uspesny bol v Casti zaplatenia 423,85 eura s prislusenstvom a vo zvySnej
Casti bol neuspesny. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 62 % a
hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 38 % (100% - 62%), a tym dany ¢isty Uspech Zalobcu v rozsahu 24
%. V pripade Zalobcu vSak ide o hromadne uplatfiované pohladavky prostrednictvom Zaloby majuce;j



charakter formulara, v ktorom sa menia iba identifikaCné udaje Zalovaného, suma majuca sa zaplatit,
oznacenie zmluvy, zaCiatok omeskania, vec typovo velfmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke
a pravny zastupca Zalobcu ani neuvadza skutoCnosti, ktoré zostali medzi stranami sporné, &i iné
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Vypliiovanie tychto zaléb je rutinnou ¢innostou,
nevyZadujucou si odborné znalosti. Tieto skutoCnosti sud povazoval za dévody hodné osobitného
zretela, a preto CiastoCne Uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s tym, Ze o vy3ke trov
uz nie je potrebné samostatne rozhodovat'

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne v &asti o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Vzhladom na to, Ze Zalovana
mimosudne neuhradila Zalovanu pohfadavku, za u€elom nepremi€ania naroku, ktorého dévodnost v
prevaznej €asti bola potvrdena napadnutym rozhodnutim, Zalobcovi neostavalo ni¢ iné, len si uplatnit
pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky zakonnym spdsobom v sidnom konani. Zalovana sama
svojim spravanim (nezaplatenim diZnej sumy aj napriek pisomnym vyzvam) dala pri€inu na podanie
Zaloby voci nej, z uvedeného dévodu v sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok musi znasat
nasledky svojho procesného neuspechu v tomto spore. Nakolko Zalobca bol vo&i Zalovanej v prevaznom
rozsahu uspednejsSi, z tohto dévodu povazuje nepriznanie nahrady trov konania za nespravodlivé,
minimalne nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok, ktory musel Zalobca v tomto sudnom
konani zaplatit. Z § 255 CSP vyplyva, ze zakonodarca v pripade Ciastoéného uspechu sporiacej sa
strany uprednostiiuje pomerné rozdelenie nahrady trov konania pred Uplnym nepriznanim nahrady
trov konania. Tymto podporne Zalobca odkazal na Uznesenie NS SR sp.zn. 8520/215/2010 zo dna
22.06.2011, v zmysle ktorého vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v urcitom
druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vZzdy vynimoé&ny charakter (judikat NS SR R 34/1982). Argumentécia sudu prvej inStancie rutinnou
ginnostou pri Zalovani pohladavok nespifia poZiadavku vynimo&ného dévodu hodného osobitného
zretela. Obzvlast pri vyuzivani formularovych podani zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti SR pri
komunik&cii so sidmi. Zalobca je toho nazoru, Ze spravnym zhodnotenim veci a spravnou aplikaciou
pravnych predpisov by sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi ako prevazne
uspednejSej sporiacej sa strane prinalezi v zmysle § 255 ods. 2 CSP nahrada trov konania a nahrada
trov pravneho zastupenia vo vyske 25 % pri priznani istiny 423,85 eura s prisluSenstvom zo Zalovanych
678,15 eura s prislusenstvom. Zalobca navrhol, aby odvolaci std na zaklade ustanovenia § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 25 % v konani pred sudom
prvej inStancie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, Zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa doméahal zaplatenia istiny 678,15 eura s 8,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal
zaplatit' Zalovanu 423,85 eura s 8,5% urokom z omeSkania roc¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



9. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v3eobecnosti nepriznat’ trovy konania podla § 257 CSP je mozné len vynimocne a v pripade,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa na strane stran, pri€om ma sud vychadzat’ z posudenia
vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné
zohfadnit' nie len pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo predovsetkym na majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska
aplikacie § 257 CSP su rovnako okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, postoj stran v
priebehu konania a dalSie skutoCnosti.

12. Sud prvej indtancie rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze Zalobca mal v konani
Cisty uspech v rozsahu 24 %, av3ak sud v tejto veci aplikoval moderaéné pravo sudu podla § 257
CSP a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa. Za dévody
hodné osobitného na strane Zalobcu povaZzoval skuto€nost, Ze ide o hromadne uplatfiované pohladavky
prostrednictvom formularovej zaloby, v ktorej sa menia len identifikaéné udaje Zalovaného, dIZna suma,
oznaCenie zmluvy, zaliatok omeSkania, ide o vec typovo velmi jednoduchld po skutkovej i pravnej
stranke a pravny zastupca Zalobcu neuvadza skuto&nosti, ktoré zostali medzi stranami sporné, €i iné
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Vypliiovanie tychto Zaléb je rutinnou ¢innostou,
nevyZadujucou si odborné znalosti.

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ide o vec jednoduchu po skutkovej
i pravnej stranke. To v3ak bez dalSich okolnosti nezaklada vznik dovodov hodnych osobitného zretefla.
Pouzitie § 257 CSP je mozné iba vynimoCne, za splnenia viacerych okolnosti. Podla zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovana poziCané peniaze nevratila, nedohodla sa na spdsobe rieSenia
vzniknutého problému, Zalobca musel podat Zalobu a domahat sa naroku sudnou cestou. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovana bud osobne prevzala doru¢ované listiny, alebo sa sudu vratili neprevzaté
v uloZnej dobe, na vyzvy sudu nereagovala a Ziadnu sucinnost neposkytla. Z dikcie § 257 CSP je
zrejmé, Ze sa ma aplikovat vynimocne. Navyse v pripade, ak sa Zalobca pravidelne nechava zastupovat
zastupcom v pravne jednoduchych sudnych konaniach, vynimo&nost tejto situacie je tym popreta, ide
o opakujucu sa skuto€nost. Na uvedenu situaciu by preto muselo existovat samostatné ustanovenie
zakona, ktoré vSak v CSP nie je obsiahnuté.

14. V uzneseni NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014 je konstatované, Ze pojem ,ucelny*
je nevyhnuté chapat ako urciti poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu
zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZzené naklady konania)
vymedzit' kategoriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastipenia mala odlidné postavenie,
a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych u€astnikov
ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Zze sa mohol v konani branit sam. Z uvedeného je zrejmé,
Ze podstatny fakt, Ze pravny zastupca zastupuje opakovane rovnakého Zalobcu v jednoduchych sudnych
sporoch je dévodom pre posudenie U€elnosti vynaloZzenych trov konania v zmysle § 251 CSP a aplikuje
sa po pravoplathnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania v $tadiu, ked vySsi sudny uradnik
rozhoduje o vySke trov konania.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu argument, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mu nemala byt priznana nahrada
trov konania a bolo potrebné pouzit' § 255 ods. 2 CSP.



16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania ta
strana sporu, ktora je vo vacSej miere uspesnejSia a velkost jej iuspechu v percentach predstavuje rozdiel
medzi trovami konania UuspesnejSej strany a nelspesnejsej strany, aby sa mohlo o nahrade trov konania
rozhodnut jednym vyrokom. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 678,15 eura s prisluSenstvom a
bolo mu priznané pravo na zaplatenie 423,85 eura s prisluSenstvom. V konani bol Zalobca (tak ako to
uviedol v odvolani) uspesny v ¢asti 62,50 % (423,85 : 678,15 x 100) a ¢ast 37,50 % (100 - 62,50) tvoril
jeho neuspech (v zamietajucej Casti). V zamietajucej Casti bola uspedna Zalovana. Kedze Zalobca bol
uspesdny v prevaznej €asti naroku, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania a bolo povinnostou sudu
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucej 25 % (62,50 % - 37,50 %). Zalobca ma
preto pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke zodpovedajucej 25 %.

17. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil a o
nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu
trov prvoinstanéného konania vo vyske 25 %.

18. Zalobca mé vogi zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



