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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: T. F.,
rod. F. (predtym Z.), nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale Z., L. E. F.. XXXXX/XX., t.€. XXXX B. XXX, XXX
XX M., stat R., USA, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Tomasom Pukajom, advokatom, so
sidlom M. E., D. H. &. XXXX, proti Zalovanému: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. E. a C. &. XXX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Martin,
ul. Cervenej arméady &. 1, Martin, ICO: 36 862 819, o urdenie neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 21C/28/2018-178 zo dna 18. juna 2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 21C/28/2018-178 zo dfia 18.6.2019 konanie o Zalobe Zalobkyne
zo dia 30.4.2018 zastavil (vyrok I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 29.05.2018 Zalobkyna Ziadala, aby sud
urcil, Ze zmluva o péziCke uzavretd medzi fiou a Zalovanym dfia 28.04.2014 a notarska zapisnica o
tomto pravnom ukone spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N 104/2014, NZ 16271/2014) zo
dfia 29.04.2014 su neplatné. Zaroven Ziadala, aby sud urdil, Ze zmluva o pbéziCke uzavretda medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dia 09.05.2014 a notarska zapisnica o tomto pravnom ukone spisana notarkou
JUDr. Irenou Kolcunovou (N 112/2014, NZ 17654/2014) zo dia 12.05.2014 su neplatné. Zalobkyfa teda
Ziadala, aby sud urc€il, Ze zmluvy o péZic¢ke a nasledne notarske zdpisnice o tychto zmluvach, ktoré
su exeku€nymi titulmi su neplatné, pretoze k redlnemu odovzdaniu pefiazi, ktoré boli deklarované ako
pozicka nedoslo.

Sud sa v prvom rade zaoberal skimanim procesnych podmienok a to s poukazom na ust. § 161
ods. 1, 2 a § 159 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) tykajucej
sa prekazky zaCatého konania ako neodstranitelného nedostatku podmienok konania, ktory ma za
nasledok zastavenie konania. Dokazovanim bolo podfa sudu preukazané, Ze existuju rovnaké skutkové
okolnosti v suvislosti s uzatvorenim dvoch zmluv o pézic¢ke, ako aj notarskych zapisnic spisanych
o tychto pravnych ukonoch. Rovnako ako v tomto spore, aj v exekuénych konaniach vedenych na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Er/3201/2014 a sp. zn. 18Er/2068/2014 sud v ramci vykonavania
exekucie je povinny preskumat platnost zmluv o p6zi¢ke, ako aj notarskych zapisnic.

Vo veci sp. zn. 18Er/3201/2014 (dfia 29.05.2014 opravneny, v tomto spore Zalovany, poZiadal sudneho
exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, aby vykonal exekuciu na zaklade notarskej zapisnice &. N 112/2014,
NZ 17654/2014 zo dfia 12.05.2014, ktora bola spisana notarkou JUDr. Irenovou Kolcunovou, z ktorej
vyplyva zavazok Zalobkyne zaplatit Zalovanému sumu 120.000 eur, pricom Zalobkyfia v notarskej
zapisnici prehlasila, Ze v plnom rozsahu uznava svoj dlh vodi Zalovanému vo vySke 120.000,- eur
s dohodnutym urokom 1.000 eur, t.j. spolu 121.000 eur, ktory vznikol zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna

09.05.2014 a Ze pohfadavka na vratenie tejto pdzicky bola splatna dha 26.05.2014 a zaviazala sa



tento dlh zaplatit’ najneskér do 26.05.2014, suhlasila s vykonatelnostou tohto zavazku a s exekulciou na
vSetok jej hnutefny a nehnutefny majetok pri¢om vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica,
ktorej su€astou je zmluva o pézicke zo dra 09.05.2014 stala titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2
z8k. NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuéného poriadku/ a o
zmene a doplneni dalich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®) sud dria 14.10.2015 vydal podla
§ 45 Exekuéného poriadku poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol, Ze zmluva o
pbdzicke a notarska zapisnica su platné a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Jedna sa vsak len
o predbezné rozhodnutie, ktoré mbze byt v nasledujucich etapach exekicie zmenené a nejedna sa o
prekazku rozhodnutej veci (§ 230 C. s. p.).

Vo veci sp. zn. 18Er/2068/2014 (dfa 16.05.2014 opravneny, v tomto spore Zalovany, podal navrh
na zacCatie exekucie voli povinnej - Zalobkyni, a to na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 104/2014,
NZ 16271/2014 zo diia 29.04.2014, ktorej sucastou bola aj zmluva o pdzi¢ke a Ziadal o vymozenie
nesplatenej p6ziCky vo vyske 60.000,- eur s prislusenstvom, pri€om v notarskej zapisnici povinna ako
dizni¢ka prehlasila, Ze svoj zavazok vodli opravnenému (Zalovanému) na zaplatenie sumy 60.000,-
eur, ktory vznikol zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 28.04.2014, ktora bola splatna dha 15.05.2014, uznava
a dalej prehlasila, ze zavazuje tento svoj dih splatit za podmienok dohodnutych v zmluve o pézicke
zo dna 28.04.2014 jednorazovo do 15.05.2014 priCom suhlasila s tym, Ze notarska zapisnica, ktorej
sucastou je zmluva o péziCke, sa stane exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
exekuény sud dna 03.06.2016 vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice
€. N 104/2014, NZ 16271/2014 na vymozenie sumy 60.000,- eur. Povereny sudny exekutor v tejto
exekuénej veci vedenej na jeho urade &. k EX 473/2014-9 vydal upovedomenie o zacati exekucie, v
ktorom poucil povinnu, Ze mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie v lehote 14 dni od
jeho doru€enia namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Povinna pravo podat namietky vocli exekucii nevyuZila.

Podla sudu z ustanoveni Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze o zakonnosti, platnosti exekuéného titulu,
a to notarskej zapisnice, ktora v danom pripade obsahuje aj zmluvu o pdzi¢ke, sa rozhoduje priebezne
pocas celého exekuéného konania. Z toho dévodu je nepripustné, aby v tej istej veci, teda vo veci navrhu
na uréenie neplatnosti exeku€ného titulu, ktorym je notarska zépisnica a v nej obsiahnutej zmluvy o
pbZicke rozhodoval, sud zaroveri a subezZne aj v inom civilnom konani (v tejto veci sp. zn. 21C/28/2018).
Zackatie exeku€nych konani vedenych na sude pod sp. zn. 18Er/2068/2014 a sp. zn. 18Er/3201/2014,
v ktorych sa posudzuje platnost exeku&nych titulov, ktorym bola v danom pripade notarska zapisnica,
ktora obsahuje aj zmluvy o pdzic¢ke, brani tomu, aby sa subeZne o tom istom rozhodovalo aj v osobithom
civilnom konani (v tejto veci sp. zn. 21C/28/2018). Z tychto dévodov sud konanie o Zalobe Zalobkyne zo
dria 30.04.2018 zastavil pre neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, a to prekazku zacatého
konania (litispendencia) podla § 159 C. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 C. s. p. a zalobkyriu, ktora zastavenie konania procesne
zavinila zaviazal, aby trovy konania nahradila protistrane, teda Zalovanému.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu povazujuc napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za nespravne. Navrhla,
aby odvolaci sud po prejednani veci uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. V prvom rade poukazala na okolnosti suvisiace s okamihom odovzdania
penazi diZznikovi veritelom a rozhodujuce pre vznik zmluvy o pbZi¢ke ako redlneho kontraktu. PretoZe
k odovzdaniu penazi diznikovi nedoSlo ani pred podpisom zmluvy a ani po fiom, nebolo rozhodujuce
zmluvné dojednanie o odovzdani pefnazi. Vzhlfadom na to, Ze jej peniaze neboli odovzdané a teda redlna
zmluva nevznikla, ani nasledné notarske zapisnice nemohli takyto neexistentny pravny ukon zhojit.
Z uvedeného podfa nej vyplyva, Ze vykon rozhodnutia v oboch exeku&nych veciach stratil zakonny
podklad. Podla Zalobkyne sud preto mal rozhodnut o absolutnej neplatnosti oboch zmluv na uréeni
ktorej ma naliehavy pravny zaujem. Sud v3ak uznesenim konanie zastavil, a to predov8etkym pre dévod
prekazky zacatej veci ako negativnej procesnej podmienky - litispendencie, pretoze v uvedenych veciach
uz prebiehaju exekuéné konania pod sp. zn. 18Er/3201/2014 a 18Er/2068/2014, ktoré prvostupriovy sud
povazoval za ,zaCaté veci“. Sud sice na pojednavani uvazoval aj o tom, Ze sa jedna uz o skon¢ené
veci, a teda by znovu neboli splnené procesné podmienky z dévodu res iudicata (vid zvukovy zaznam z
pojednavania), avdak v odévodneni uznesenia sa s touto otazkou vysporiadal, ked' uviedol, Zze v etape
exekuéného konania pri posudzovani platnosti exeku€ného titulu a pripojenej zmluvy o p6zi¢ke nezistil
rozpor so zakonom a z toho dévodu dfia 14.10.2015 vydal podla § 45 Exekuéného poriadku poverenie
na vykonanie exekucie. Takéto uvahy sudu a na nich postavené oddévodnenie rozhodnutia povazovala



Zalobkyha za celkom nespravne. Argumentaciu sudu ohfadom nesplnenia procesnych podmienok a
odbvodnenie predmetného uznesenia povazovala za UpIné nepochopenie vyznamu uréovacej Zaloby
sudom a ulohy exeku&ného sudu pri posudzovani exekuéného titulu pred vydanim poverenia exekutorovi
na vykonanie exekucie. Je sice pravdou, Ze exekuény sud posudzuje navrh na vykonanie exekucie v
sulade s § 53 Exeku€ného poriadku. Na zaklade uvedeného exekucny sud ani nemal odkial usudit, Ze
by notarska zapisnica bola v rozpore so zakonom, alebo v nej obsiahnuty zavazok by bol v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe k takejto uvahe by mu absentoval podklad. Na prvy pohlad sa totiz obe notarske
zapisnice javia v poriadku a problém neplatnosti uvedenych pravnych tkonov ani nespociva v neplatnosti
notarskych zépisnic ako takych, ktoré su len akcesorickymi pravnymi ukonmi, ale v samotnych zmluvach
o pOzicke. Podla pravneho nazoru Zalobkyne sa v uvedenych pripadoch nejedna ani o skuto¢nost, Ze
by exekuény sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie vydaval rozhodnutie vo veci samej,
pretoZze neposudzuje exekucny titul z hmotnopravnej stranky, ale len zo strdnky formalnopravnej a
teda ¢i su splnené zakonné podmienky ktoré ma dany exekuény titul obsahovat, popripade &i nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (neprijatelné spotrebitelné dojednania a pod.). KedZze nemozno konstatovat’
o hmotnopravnom rozhodovani, ktorého nasledkom by bolo rozhodnutie vo veci samej rozsudkom,
nemozno hovorit ani o prekazke zaCatého konania v tom zmysle, Ze by sa v prejednavanej veci
rozhodovalo o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu v konani o zaplatenie alebo sa otazka
platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu riesila ako prejudicialna otazka v takomto konani. Vzhladom
k uvedenému mala Zalobkyna za to, Ze sud zasadne pochybil a vec nespravne pravne posudil (v tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co0/49/2011), kedZze namiesto
riadneho prejednania veci a rozhodnutia vo veci samej rozsudkom konanie zastavil, ¢im jej v zasade
odnal moznost konat pred sidom pre domnelu prekazku zacatého konania. Naplnené su odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, a h/ C. s. p. Tiez bolo povinnostou sudu presvedcivo a spravne
vyhodnotit dékazy a rozhodnutie nalezite odoévodnit.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 359, § 362 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, a preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1C. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

5.V predmetnej veci sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti zmluv o pézi¢ke uzavretych medzi fiou
a zalovanym dna 28.04.2014 a dria 09.05.2014 a notarskych zapisnic o tom pravnom Ukone spisanym
notarkou zo dfia 29.04.2014 a zo dna 12.05.2014 na tom skutkovom zaklade, Ze k redlnemu odovzdaniu
penazi, ktoré boli deklarované ako p6zi¢ka nedoslo. Tejto zalobe predchadzali exeku€né konania vedené
na sude pod sp. zn. 18Er/2068/2014 a sp. zn. 18Er/3201/2014 vykonavané na podklade notarskych

zapisnic ako exekuénych titulov ktorych podkladom boli zmluvy o pdzicke.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie pre preukazku skor zaatého sudneho konania
(litispendenciu) ako neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory mal za nasledok
zastavenie konania a to v zmysle ust. § 159 C. s. p. Sud posudzujuc moznu prekazku zac&atej veci
vychadzal zo zistenia, Ze exeku&nymi titulmi v prebiehajucich exekuénych konaniach vedenych na sude
pod sp. zn. 18Er/2068/2014 a sp. zn. 18Er/3201/2014, boli notarske zapisnice, ktoré vychadzaju zo
zmlav o pézicke, ktorych neplatnosti sa Zalobkyha domaha. Podla sudu tak exekuény sud uz posudzoval
platnost exeku&nych titulov, resp. zmlav z ktorych vychadzal predtym, nez sudnemu exekutorovi
udelil poverenia na vykonanie exekucie. ZaCatie exekucnych konani, v ktorych sa posudzuje platnost
exekuénych titulov, ktorym bola v danom pripade notarska zapisnica, ktora obsahuje aj zmluvy o pézicke,
brani tomu, aby sa subezne o tom istom rozhodovalo aj v osobithom civilnom konani, teda v tejto veci.

7. Zalobkyfa povazovala v odvolani argumentaciu suidu ohladom nesplnenia procesnych podmienok
a odévodnenie uznesenia za Uplné nepochopenie uréovacej Zaloby sudom a ulohy exekuéného sudu
pri posudzovani exekuéného titulu pred vydanim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie. Podla
nej sud vec nespravne pravne posudil, ked namiesto riadneho prejednania veci a rozhodnutia vo veci



samej rozsudkom konanie zastavil, ¢im jej v zasade odrial moznost’ konat’ pred sidom pre domnelu
preukazku zac¢atého konania.

8. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom rozhodnutia okresného sudu, odvolania Zalobkyne a
pripojenych spisov mal za to, Ze okresnym sidom nebola spravne posudena procesna podmienka
predstavujuca prekazku zacatého konania v zmysle ust. § 159 C. s. p.

10. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

12. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZznost predmetu sporu a totoZnost stran. O
tych istych ucastnikov ide aj ked vystupuju v opaénom procesnom postaveni. TotoZnost predmetu sporu
je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany
uz v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez
podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory
vychadza zo suhrnu skuto¢nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku.

13. Podla odvolacieho sudu v danej veci o ur€enie neplatnosti zmliv o pdzi¢ke a notarskych zapisnic
o tomto pradvnom ukone spisanych, ide o sporové konanie, kym v oznacenych exekucnych veciach
0 exekuciu a teda nuteny vykon rozhodnutia. Okrem toho hoci sa jedna o totozné strany v opaénom
procesnom postaveni, nejedna sa o totozny predmet konania a to ani za stavu, ze exeku¢nym titulom je
notarska zapisnica ktorej podkladom su zmluvy o pézic¢ke, ohladom neplatnosti ktorych sa vedie sporové
konanie.

K poukazovaniu okresného sudu na to, Ze exekuény sud uz posudzoval platnost exekuénych titulov,
resp. zmluv o pdzitke, z ktorych vychadzal predtym, nez sudnemu exekutorovi udelil poverenie na
vykonanie exekucie, odvolaci sud uvadza, Zze exekuény sud je v sulade s § 44 Exekuéného poriadku
povinny preskimat’ Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj
samotny navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekuény titul. Prieskumna €innost exekuéného
sudu je obmedzena na to, &i je exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, i
je exeku€ny titul formalne a materialne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku&ného titulu. V Stadiu exekuéného konania nie je sud opravneny preskumavat
vecnu (hmotnopravnu) stranku exekuéného titulu, t.j. zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory exekuény titul vydal (uznesenie Ustavného sidu SR z 3. maja 2011 &. k. IIl.
US 41/2011-31). Exekuény sud je viazany obsahom exeku&ného titulu a je povinny z neho vychadzat'.
V ramci exekuéného konania je teda sud opravneny skumat jedine procesnopravne predpoklady
exekuéného titulu. Inak povedané, exekucny titul (& uz ide o rozhodnutie sudu alebo notarsku zapisnicu)
neméze byt exeku€nym sudom posudené ako rozporné so zakonom z ddévodu hmotnopravnych
pochybeni. Tento zaver plati vSeobecne pre v8etky druhy exekucnych titulov vratane exekucnej notarske;j
zapisnice. Jedinou vynimkou SirSej prieskumnej pravomoci exekuéného sudu pri vydavani poverenia su
spotrebitelské zmluvy. Uvedeny zaver vychadza z koncepcie povahy exekuénej notarskej zapisnice ako
procesného ukonu.

14. Podla odvolacieho sudu tak s ohfadom na uvedené sa preto v Stadiu exekuéného konania exekuény
sud nezaobera platnostou/neplatnostou zmluv o pdzi¢ke a teda ani tymi rozhodujucimi skutoénostami,
na ktoré v suvislosti s ich neplatnostou poukazovala Zalobkyha v Zalobe. V danej veci tak nenastala

prekazka skoér zacatého konania (litispendencie) v zmysle ust. § 159 C. s. p. Odvolaci sud preto



uznesenie okresného sudu, ktory vec nespravne pravne posudil, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa bude zaoberat vecou samou. V hovom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



