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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr.vMartinom Kopinorvn v pravnej veci Zalobcu: Vendue
a.s., Neklanova 152/44, 128 00 Praha 2 - VySehrad, Ceska republika, ICO: 28062256, proti zalovanému:
O. W, K.. X.X.XXXX, O. D. XXX/XX, B. K. I., o zaplatenie 15.073,46 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.073,46 K& s urokom vo vyske 25% roéne
zo sumy 12.168,05 K& od 1.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 15.073,46 K& s urokom
z omeSkania vo vy8ke 25% p.a. zo sumy 12.168,05 K&, po¢nuc diiom 01.04.2011 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa stal diznikom Zalobcu na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 31.03.2011, ktort uzavrel Zalobca s pdvodnym veritefom Zalovaného C.
W. U..W... Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanému zaslané doporu¢enym listom zo dna
03.05.2011. Informacia o tom, kedy bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky a
¢i ju fakticky prevzal, nie je Zalobcovi zndma, nakofko toto oznamenie bolo Zalovanému zaslané bez
dorugenky s navratkou. Pravny predchodca Zalobcu €. W.N. U..W.. uzavrel so Zalovanym dha 27.8.2008
Zmluvu o sporozirovom Géte- R. U.C. €. W. U..W.. a o poskytovani stvisiacich produktov a sluZieb (dalej
len Zmluva o sporozirovom ucte). Nasledne Zalovany uzatvoril dfia 17.9.2008 zmluvu o poskytnuti Uveru
na sporozirovom uéte. C. W., U..W.. na zaklade tejto zmluvy poskytla odporcovi Gver na sporoZirovom
udte vo vyske 10.000 K&. Zalovany Gver postupne vyé&erpal, ale k jeho vyrovnaniu nedo$lo, navyse doslo
k prekro&eniu limitu kontokorentného Uveru a stav Gétu sa dostal do nepovoleného debetu. Tym bola C.
W., U..W.. opravnena prehlasit kontokorentny Gver za splatny v lehote fiou urenej s tym, Ze v sulade
s VOP, oznamenie o realiz&cii zosplatnenia odoslala najneskér v defi jeho realizacie. Pévodny veritel
Zalobcu Zalovaného niekofkokrat vyzyval k zaplateniu dlihu, av8ak marne. V dalSom uviedol, Ze dfiom
zosplatnenia pohlfadavky bola pohlfadavka prevedena na evidencny ucet pohladavok a je evidovana pod
ID Cislom 4571138853. Zosplatnenie bolo prevedené v sulade s bodom 16.8. ¢) VOP, podla ktorého sa
oznamenie o zosplatneni pohladavky zasiela najneskér v deri jeho realizacie. Od tohto datumu je teda v
slade s vy3Sie uvedenymi ustanovenymi V8eobecnymi obchodnymi podmienkami poZadovany sankény
urok z celkovej Ciastky vo vyske 25%.

2. Na zaver uviedol, Ze Zalovana Ciastka je tvorena Ciastkou istiny vo vyske 12.168,05 K&, €o predstavuje
Ciastku, o ktoru bol ucet pre€erpany, dalej riadny urok z kontokorentného uveru vo vySke 15,75 K& od
doby €erpania uveru do doby splatnosti pohfadavky a sankénym drokom za nepovolené precerpanie



penaznych prostriedkov na ucte, ktoré ku driu ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok ku diu
01.04.2011 predstavuji 2.889,66 K&. Zalobca dalej pozaduje ako prisluSenstvo Zalovanej pohladavky
sankény urok z omeskania vo vyske 25% p.a. z Ciastky istiny 12.168,05 K&, a to od datumu 01.04.2011
do zaplatenia.

3. O uplatnenom naroku Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol rozsudkom sp.zn. XXC/XX/XXXX-
XX zo dna 24.11.2014 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim, sp.zn. 14Co/42/2015-75 zo dfia
8.10.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. V odévodneni nadriadeny sud uviedol, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou a naroky
z neho vyplyvajice sa maju riadit pravom Ceskej republiky, a nie pravom Slovenskej republiky, ako
to mylne posudil sud prvej indtancie. Zaroverni sa pravom Ceskej republiky ma spravovat aj otazka
premi¢ania uplatneného naroku.

5. Podla §391 ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. (pdvodne §226 OSP, ktory bol Civilnym sporovym poriadkom s
ucinnostou od 1.6.2016 zruSeny)

6. Nakolko boli splnené podmienky pre konanie vo veci bez nariadenia pojednavania, podla §177 ods.
2 pismeno a) CSP, eventualne aj podfa §297 pismeno b) CSP v spotrebitelskom spore, sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7. Sud prvej instancie po zrudeni rozsudku a vrateni veci nadriadenym sudom konstatuje, Ze v konani
po vrateni veci nezistil odchylky od povodne zisteného skutkového stavu tak, ako ho popisal Zalobca v
podanej zalobe a ako ho sud popisal v napadnutom rozsudku. V sulade s pravne zavaznym pravnym
nazorom nadriadeného sudu, vyjadrenym v odévodneni uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
14Co0/42/2015-75 zo dfia 8.10.2015, vSak sud vec takto pravne hodnoti:

8. Podla bodu 41. V8eobecnych obchodnych podmienok C. W., U..W.., ktorymi sa spravuje zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou, od ktorej Zalobca odvija u;v)latneny narok: ,Pravni vztahy medzi klientem a
bankou upravené témito VOP se fidi pravnim fadem Ceské republiky.*

7. Sud tak pravne hodnoti, Ze pravny vzt’ab, od ktorého Zalobca odvija uplatneny narok, sa nespravuje
pravom Slovenskej republiky, ale pravom Ceskej republiky.

8. Podla prava Ceskej republiky je mozné sudnou cestou nepriznat premi¢ané pravo len v pripade
vznesenia namietky preml€ania diznikom. V konani namietka premi€ania zo strany Zalovaného
vznesena nebola. Na margo sud uvadza, Ze §5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého sud narok pévodne posudil, a podla ktorého v spotrebitelskej veci mal sud na premi€anie
prihliadat z uradnej moci (,ex offo®), bolo toto ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela neskor zrusené
Ustavnym sidom SR a toho &asu je neuginné.

7. | keby namietka premléania zo strany Zalovaného vznesena bola, v tomto je pravna prax Ceskej
republiky jednotna, Ze aj ked bol Gver poskytnuty spotrebitefovi, jedna sa o zmluvu podla Obchodného
zakonnika, a na tento pravny vztah sa vztahuje 4-roéna premi¢acia lehota (porovnaj napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR zo dfia 24.7.2012, &.j. 32Cdo337/2010, usneseni KS v Ceskych Budejovicich zo
17.9.2010, €.j. 5C01706/2010, ako aj samotny pravny nazor vyjadreny v tejto veci v zruSujucom uzneseni
KS v Predove, sp.zn. 14Co/42/2015 zo diia 8.10.2015).

8. Sud tak konStatuje, Ze v €ase podania Zaloby zo strany Zalobcu narok premi&any nebol, preto sud
Zalobe vyhovel v Casti uplatnenej istiny pohladavky.

9. Zéaroven sa zalovany zmluvne vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu - C. W., U..W.. zaviazal zaplatit
aj sank&né uroky pri prekro€eni kontokorentu vo vySke narokovanej zalobcom a do podania Zaloby mu
ich nezaplatil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie aj tohto prisluSenstva uplatnenej pohladavky.



10. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla §262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla §262 ods. 2 CSP, O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Zaroveh nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni sp.zn. 14Co/42/2015 zaviazal sud prvej inStancie
po vrateni veci rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

14. Nakolko bol Zalobca v konani plne Uspe3ny, sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania,
vratane trov odvolacieho konania, v ktorom bol Zalobca rovnako plne uspesny. V sulade s §262 ods.
2 CSP, o vyske tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



