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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madardszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
advokatskou kancelariu Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnej: J. M., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, J., o vymozZenie sumy 544,27 eura s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice, €.k. 4Er/571/2014-23 zo dna 06.jula 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil. O trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 39 ods. 4, § 57 ods. 1, pism. m), § 58 ods. 1, § 243f ods. 1,3,4,5,6, § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 2 pism. a), § 3 ods.
2, 8§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 52 ods. 2,4, § 53 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, &l. 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS, ako aj skutonostami
zistenymi z obsahu spisu na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit.

2. Poukazal na to, Zze dfia 23.10.2014 vydal poverenie €. 5402 123938, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie v prospech opravneného. Sudny exekutor dfia 03.02.2016 postupil sudu doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, ktoré bolo doruc¢ené sudnemu exekutorovi dfia 21.01.2016 v sulade
s ust. § 243f ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Sud mal
za preukazané, Ze opravneny ako veritel uzavrel s povinnou ako dlznikom dna 12.02.2010 zmluvu o
Uvere. Svoj zavazkovy vztah zabezpecili zmenkou vystavenou povinnou ako diznikom dfa 12.02.2010.
Dospel k zaveru, ze povinna ako diznik mala v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a v ¢ase vystavenia
zmenky postavenie spotrebitela a Ze opravneny ako veritel tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych pézi¢kach pre spotrebitelov ucinného
v rozhodnom &ase. Sud mal za preukazané, Ze povinnej bol poskytnuty tver vo vyske 300,- eur z E€oho
30 % je 90,- eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajicu zakonnému limitu,
vystavena vSak bola na sumu 544,27 eura. Vzhfadom na uvedené sud zastal nazor, Ze takato zmenka je
v priamom rozpore so zadkonom a predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39
Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prestudoval uverovu zmluvu a VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré su neoddelitelnou stu¢astou uverovej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nema obligatérne
néleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud mal za preukazané, Ze ¢lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
umoziuje vystavit povinnej zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefaznych narokov
voci dIznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Sud mal preto na zaklade



uvedeného za totakéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah,
nebolo individualne dojednané a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
v neprospech spotrebitela, a preto ho sud vyhodnotil ako neprijatelné a tym aj neplatné podla § 53 ods.
1 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o ddsledkoch vystavenia zmenky spotrebitela.
Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o ddsledkoch vystavenia zmenky pre povinnu nevyplyvaju.
Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit
ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech povinnej. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Uviedol, Ze preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zaroven poukazal na rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/339/2014 zo diia 26.02.2015 tykajuci sa danej problematky.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zmenka, titulom ktorej
Zalobca uplatfiuje Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a uc¢inného v
gase vystavenia a vyplnenia zmenky. Dalej mal sud za preukazané, Zze zmluva o Uvere uzavreta medzi
povinnou ako diZnikom a opravnenym ako veritefom nema obligatérne nalezZitosti uvedené v ust. § 4
ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ¢o ma
za nasledok, Zze sud Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. V neposlednom rade sud ustalil,
Ze Clanok 13 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o
Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika,
¢o ma v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu Predov za nasledok nielen neplatnost Dohody o
vyplneni zmenky, ale aj neplatnost samotnej zmenky. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze dbvod na
zastavenie exekucie podfa ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nebol naplneny, pretoze tento
dévod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba na pripady, ak medzi oprdvnenym a povinnym existuje
spotrebitelsky zdvazkovo-pravny vztah. Opravneny mal za to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi nim a
povinnou, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere spotrebitelsky charakter nema, a to s prihliadnutim na
skutocnost, Ze povinna predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorila za u¢elom vykonu jej povolania. Poukézal
na jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval. Zastal nazor, Zze ak dodavatefl
konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze
mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Uviedol, Ze
ako poskytovatel uveru dodrzal Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajlcej Eestnej
obchodnej praxi, &i vSeobecnej zasady dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti. Skonstatoval, Ze
povinna v zmluve o Uvere vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze
finan&né prostriedky su poskytnuté na ucely vykonu povolania. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nedostatoénym skutkovym zistenim majicim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zaveru bola
sudom prvej inStancie odiata opravnenému moznost pred nim konat. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani pred sudom prvej inStancie
k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP prihliada z Uradnej povinnosti.
Uviedol, Ze povinnd mala moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit’ sa s jej obsahom a jednotlivymi
zmluvny mi podmienkami, ktoré s v zmluve o Uvere uvedené jasne, zrozumitelne a urcito. Opravneny
v sulade s ust. § 243f ods. 1 Exeku¢éného poriadku doplnil navrh na vykonanie exekucie o skuto€nosti
Specifikované v ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v stanovenej lehote. Zaverom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. V predmetnom konani je exekuénym titulom rozhodcovsky



rozsudok sp. zn. SR 02305/12 vydany na z&klade zmluvy o uvere &. 404400154 zo dria 12.02.2010
a opravneny s povinnou si zabezpecili tento zavazkovy vztah zmenkou vystavenou povinnou ako
diznikom.

7.Podfa § 243h ods. 1 €. 233/2005 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

4. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017, exekuciu mbze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Dfa 23.12.2015 nadobudol ucinnost zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym doslo k novelizacii Exekuéného
poriadku, okrem iného doplnenim ustanoveni § 39 ods.4, § 57 ods. 1 pism. m) a tiez § 243f, ktory
predstavuje prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym dfiom vyhlasenia vy3Sie citovanej novely.
V zmysle citovanych ustanoveni bola opravnenému ulozena povinnost doplnit ndvrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 EP do 30 dni odo dria ucinnosti tohto zédkona (teda vysSie citovanej novely)
v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo da u€innosti
tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla § 39 ods. 4 EP.
Citované ust. § 39 ods. 4 EP touto povinnostou teda zataZuje opravneného v tych konaniach, ktoré su
vykonavané na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

7. Podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfa ods. 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

9. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla ods. 1, sud preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak
exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

10. Podla &l. 6 Smernice rady EU &. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'sky
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism.
q), neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat



mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, ktory
dospel k zaveru, Ze opravneny a povinna si svoj zavazkovy vztah zabezpecili zmenkou vystavenou
povinnou ako dlZznikom, ktora zmenka je v rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika
je absolutne neplatna. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, nebolo individualne dojednané a spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelné a
tym neplatné podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle §243f ods. 6 Exekuéného
poriadku. Sud bol povinny a zaroven opravneny doplneny navrh na vykonanie exekucie podla § 243e
Exekuéného poriadku opatovne preskimat, t. j. &i spifia vSetky zakonom pozadované nalezitosti (najméa
vo vztahu k novému ust. § 39 ods. 4 EP). V tomto pripade je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
na strane opravneného, ktory je povinny naleZite odovodnit’ a aj preukazat, Ze nie su dané dovody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Preskimanim doplneného
navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze je exekuénym titulom rozhodnutie,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, je tu dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1 pism. m). Rozhodcovsky sud neprihliadal na neprijatefnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluve, alebo rozpor spotrebitelskej zmluvy so zdkonom alebo s dobrymi mravmi, preto
bol sud povinny exekuciu zastavit.

12. Pokial sud zastavuje exekuciu z niektorého z dévodov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku,
md&ze tak urobit’ na navrh alebo bez navrhu (§ 58 ods. 1). V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na
Uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 452/2011 zo dfia 20.10.2011, v ktorom je uvedené okrem
iného aj ,Zze v zmysle ust. § 58 ods. 1 EP exekuciu mozno zastavit na navrh aj bez navrhu, pri¢om dévody,
na zaklade ktorych vdeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu su uvedené v § 57 EP. Vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dbvody
na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého konania ex offo skumat, €i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.”

13. Reagujuc na namietky opravneného v odvolani, Ze konal v dobrej viere, Ze zavazkovy vztah medzi
nim a povinnou nie je spotrebitelskym ,odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi so zaverom sudu prvej intancie,
Ze ide o zavazkovy vztah spotrebitelsky. Zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym ako veritefom
a povinnou ako diznikom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoze su naplnené zdkonné znaky
spotrebitelského uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 a § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ako aj dalie predpoklady vyZadované
touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritefom a dlznikom podriadil pravnemu
rezimu tohto zakona. Namietku opravneného o tom, Ze povinna v zmluve o Uvere oznacila, Ze jej je
uver poskytnuty na vykon povolania, ¢o vylu€uje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch jej postavenie ako spotrebitefa, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Vopred dodavatelom
naformulované vyhlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na ucel ,vykonu povolania®, povazoval
odvolaci sud za formalisticky pokus vylugit tento zavazkovo-pravny vztah spod pdsobnosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze zmluvu o Uvere
uzatvarala povinna ako fyzicka osoba, priCom nebolo preukazané, Zze povinna &erpala uver na vykon
povolania. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi opravnenym a povinnou je vztahom spotrebitelskym
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zékonnika.

14. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze opravneny, ktory je povinny nalezite odévodnit a aj preukazat, Ze
nie su dané dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno v danej veci neuniesol.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



