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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., K. Q.
XXX/X, v konani zastipena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, 1CO:
42 256 593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o zaplatenie sumy
vo vySke 445,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 7. maja 2018, €. k. 13C/390/2015-228, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku pod bodom II. potvrdzuje.
V Casti tykajucej sa vyrokov pod bodmi lll. a V. napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia

sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie, alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP) rozsudkom zo 7. maja 2018, €. k. 13C/390/2015-228 vo
vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX, zo dna 16.01.2014, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2014.

1.2. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 123,93 eura s 5
% ro¢nym urokom z omeskania od 23.10.2017 az do zaplatenia, t. j. od Stvrtého dfia po doruceni Zaloby
v tejto veci Zalovanému, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.3. Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol (lll. vyrok).

1.4. O trovach konania rozhodol dvoma vyrokmi: Zalobkyfia ma narok v &asti zaloby 0
zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu
100 %, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vyske trov konania (IV. vyrok) a Zalovany méa narok
v Casti Zalobkyfiou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na nahradu trov konania
v rozsahu 44,36 %, ktoru je povinna Zalobkyha zaplatit Zalovanému do troch dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vyske trov konania (V. vyrok).

2.1. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby
sud urc€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)



diZznika €. XXXXXXXXXX zo dna 16.01.2014, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 16.01.2014. V podanej Zalobe poukazala na to, Ze
zmluvu o revolvingovom uvere povazuje za problematicku vzhlfadom na uzerny urok 70,01 % rocne,
chybaijuci rozpis splatok, chybajucu konecnu splatnost’ Uveru, neprijatefny poplatok za odklad splatok.
Spolu s typovou formularovou uverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela,
podpisala aj formular dopredu pripravenej dohody o zrazkach zo mzdy. Na ziskanie Gveru boli Zalobkyni
predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej bol Uver poskytnuty, musi tieto listiny podpisat.
V suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov jej nebolo ni€ bliZzSie vysvetlené. Vyhotovenie
dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny
jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formularovej stranke. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by zalobkyni ulozZilo povinnost’ plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky
zo mzdy a neméa moznost ich Zalobkyna zastavit. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podfa § 39 Ob¢. zakonnika v rozpore
so zakonom a je absolutne neplatny. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.

2.2. Sucasne poziadala o nariadenie predbezného opatrenia s obsahom, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika zo dfia 16.01.2014 &. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym, az do pravoplatného skonéenia veci same;j.

2.3. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 20.11.2015 pod €. k. 13C/390/2015-30 predbezné opatrenie,
proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna
26.04.2016 &. k. 7C0/252/2016-61 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 16.01.2014 €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zamestnavatel
Zalobkyne - R. I. so sidlom XXX XX I. XXX, ICO: 00 307 599 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok
20 mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 16.01.2014 &. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pricom
predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2016.

3.1. Pisomnym podanim zo dfia 29.05.2017 sa Zalobkyria domahala zmeny a rozSirenia Zaloby, Ziadajuc
sud, aby ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 403,52 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 403,52 eura od Stvrtého diia po doru€eni Zaloby az do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. RozSirenie Zaloby oddvodnila tym, Ze
uzavrela so Zalovanym dna 16.01.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmluve
Zalobkyha vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, kedZe v zmluve je nespravne uvedena RPMN, vyS8ka RPMN v predmetnej
zmluve nezodpoveda (v neprospech klienta) skutocnej vySke RPMN vypoditanej vzhfadom na vysku
Uveru, poplatok, pocet a vy3ku splatok a celkové naklady spojené s uverom. Do RPMN mala byt
zahrnuta aj odmena podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Skutoéné vyska RPMN je tak po
dosadeni spravnych (skuto€nych) vstupnych udajov vySsia ako jej vySka uvedena v predmetnej zmluve
viac ako o0 25 %. Vzhladom na uvedené sa zmluva a Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
zmluve o revolvingovom Gvere nebola uvedena dalej vySka istiny, urokov a poplatkov. Predmetna zmluva
o Uvere tiez neobsahovala dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Uverov.

3.2. Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora bola spolone uzavretd so zmluvou dha 16.01.2014, tiez
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a je neplatna. Dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako
Sestnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnych zmluy, ide teda
o neplatny pravny ukon. V zmluve je uvedena nespravna priemernd RPMN. Zalobkynia do dne$ného
dna zaplatila na ucet Zalovaného sumu 1.687,77 eura, teda o 403,50 eura viac, ako jej bolo poskytnuté.

4.1. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 30.05.2017 pod €. k. 13C/390/2015-113 podla § 142 ods.
1, 2 CSP pripustil zmenu zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 403,52 eura s urokom z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 403,52 euraod 4. diia po doruceni tejto Zaloby Zalovanému
az do jeho zaplatenia, vetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.2. Na pojednavani diia 05.10.2017 Zalobkyna opatovne zmenila, rozSirila Zalobu tak, Ze Zalovany
je povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 445,41 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
od 4. dna po doruCeni Zaloby Zalovanému. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 05.10.2017 &. k.
13C/390/2015-128 podla § 142 ods. 1, 2 CSP pripustil zmenu Zaloby, Ze Zalovany je povinny uhradit
Zalobkyni sumu vo vy3ke 445,41 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 4. dia po doru€eni Zaloby
v tejto veci Zalovanému.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.10.2017 k naroku z titulu vydania bezdévodného
obohatenia vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom tvere pod €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria 16.01.2014 a za
predpokladu, Ze by bolo mozné tvrdeniam Zalobkyne prisudit nejaku relevanciu, bol by tak uplatneny
narok preml€¢any z dévodu uplynutia premli&acej lehoty.

6.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti naroku Zalobkyne,
Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfa
16.01.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.01.2014.

6.2. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefiaznej
pohfadavky, ktord uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia vS8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznalenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené naleZitosti predmetnd
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala.

7.1. Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi stranami
sporu dia 16.01.2014 predstavuje formuldrovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana a svojim
obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne -
spotrebitela. Zalobkyfia uzatvarala dohodu o zraZkach zo mzdy ako dlznik v pozicii spotrebitela,
lebo dohodu o zraZkach zo mzdy podpisala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Pri uzatvarani dohody
diznik, spotrebitel, v danom pripade diznik ako fyzicka osoba, musi vediet pohfadavku akého druhu
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Dohoda o zrazkach zo mzdy v ¢lanku
I. sice uvadzala, Ze Zalovany - spolo¢nost bude mat vod&i dlznikovi pohladavku, ktora vznikne
tym, Ze spolocnost poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v buducnosti Ciastku vo vySke 1.500 eur. Sucasne
sa v Clanku |. Dohody o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze pohfadavky spolo¢nosti vo€i dlZznikovi
su zabezpefované touto dohodou a su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uUveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voc&i diZznikovi, ktoré vyplynu alebo vzniknu na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala presné a konkrétne oznacenie pohladavky. Odkazovala sice v tejto Casti na to,
Ze Zalobkyna je povinna ako dlznik zaplatit Zalovanému zékladny uver, ktory vznikne tym, Ze Zalovany
poskytne diznikovi revolvingovy uver pod €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500 eur, ale aj pripadne dalSie
revolvingové uvery, prisluSenstva tychto Uverov, pripadne uplatnené zmluvné pokuty a naklady, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci dlznikovi a
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu alebo vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V tejto €asti je preto dohoda o zrazkach mzdy neurcita,
kedZe zalobkyra ako dlznik nevie zistit, o vSetko ma vodi Zalovanému ako dIznik zaplatit'.

7.2.V dohode o zrazkach zo mzdy neboli ani o do vy3ky, ani o do titulu Specifikované pripadné dalSie
poskytnuté revolvingy, rovnako ani zmluvné pokuty a dalSie pohfadavky veritela. V dohode o zraZkach
z0 mzdy len opisuju mozné dalSie spésoby vzniku pohladavok, kde sa uvadza, Ze Zalobkyna ako diZznik
je povinna uhradit’ Zalovanému aj pripadné dalSie dlznikovi poskytnuté revolvingy, v prislusenstve averu,
v pripadne uplatnenych zmluvnych pokutach a dalSich nakladov spolo€nosti - veritefa. Vymedzenie
zabezpecfovacej pohladavky je preto neurcité a podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika neplatné. V
dohode o zrédZkach zo mzdy bolo neurc€ité aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vysky splatok v rozsahu,



v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu zrazok zo mzdy. V ¢lanku Il
dohody o zraZkach zo mzdy sa uvadza, Ze strany dojednavaju v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika k
zabezpeceniu pohladavok spolo¢nosti uvedenych v Elanku | tejto dohody, dohodu o zréZkach zo mzdy,
pripadne z inych prijmoyv, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zrazky
zo mzdy*), ktoru dIznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel
diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacéné zrazky zo mzdy diznika, vzdy v riadnom
vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy ucet €. XXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom &. XXXXXXXXXX, vo vyske 80,37 eura mesacne. Suc€asne sa ale v Clanku |l uvadza, Ze
strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vyske nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
prisludnych pohladavok vyska mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, Ci
mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvy$Siu pripustni vysSku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v3etkych pohladavok v omeskani a diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

8.1. Zalobkyna uz v Zalobe uviedla, Ze uzavrela so Zzalobcom formularovu Gverovi zmluvu, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritefa, a preto podpisala aj formular dopredu pripravenej dohody o
zrézkach zo mzdy. Zalobkyna dohodu o zrazkach zo mzdy nemala moznost odmietnut. Poukéazala na
to, Ze je tu dovodna obava aj z toho, Ze Zalovany zotrva v Ziadosti o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne az do doby, pokial nebude mat uhradenu svoju pohladavku, ktorej vySka je v rozpore s
ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitefa. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyfiu Zalovany
poutil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobkyna v konani preukézala, Ze Zalovany
zaslal jej zamestnavatelovi dfia 11.06.2015 Ziadost' o vykonavanie zrdZok zo mzdy.

8.2. Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalovany je povinny sa zdrzat pouzitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy. Na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil
svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zréZzok zo mzdy pisomnym podanim
zo dna 11.06.2015, pricom zrazky boli vykonavané, o ¢om svedci aj stanovisko veritefa k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 17.09.2015, kde rozpisal, Ze jednotlivé zrazky zo mzdy, platby na uhrady uveru
sa realizovali aj prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne - R. I.. Bez uréenia neplatnosti dohody by
pravne postavenie Zalobkyne ako diZzni¢ky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na
disponovanie so svojou mzdou, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal dalSim narokom Zalobkyne, ktory uplatnila zmenou Zaloby na
pojednavani diia 30.05.2017, ked Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
403,52 eura s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 403,52 eura od 4. diia po doru&eni tejto Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na pojednavani dia 05.10.2017 Zalobkyha opatovne zmenila Zalobu, tuto rozSirila a Ziadala, aby sud
zaviazal zalovaného uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 445,41 eura s 5 % ro€nym Urokom z omeskania
od 4. diia po dorudeni Zaloby v tejto veci Zalovanému. Zaloba v &asti zmeny Zaloby o uplatnenie naroku
na zaplatenie 445,41 eura bola doruéena zalovanému dria 18.10.2017. Zalobky#a pri uplatneni naroku o
zaplatenie sumy vo vyske 445,41 eura dovodila tym, Ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
je bezuro&na a bez poplatkov, lebo je nespravne uvedena RPMN, nie je v predmetnom Uvere uvedena
vySka splatok, istiny a irokov a tiez predmetna Gverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru.

10. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze strany sporu dfia 16.01.2014 uzatvorili pisomnu
zmluvu o uvere pod & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel sa zaviazal Zalobkyni ako
diZnicke poskytnut uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit veritefovi v mesaénych
splatkach po 80,37 eura v pocte 42 splatok. Z prehladu splacania tveru pod €. XXXXXXXXXX,
ktory sudu predlozil Zalovany, je zrejmé, Ze Zalobkyra na Uver zaplatila dha 25.02.2014 sumu vo vyske
80,37 eura, diia 02.04.2014 sumu vo vy3Ske 80,37 eura, diha 29.04.2014 sumu vo vyske 80,37 eura,
dna 27.05.2014 sumu vo vyske 80,37 eura, dfia 03.07.2014 sumu vo vySke 80,37 eura, diia 30.07.2014
sumu vo vyske 80,37 eura, dfha 04.09.2014 sumu vo vySke 80,37 eura, diia 30.09.2014 sumu vo vyske
80,37 eura, diha 04.11.2014 sumu vo vy3ke 80,37 eura, dia 04.12.2014 sumu vo vyske 80,37 eura,
dna 05.01.2015 sumu vo vyske 80,37 eura, dfia 06.02.2015 sumu vo vy3ke 80,37 eura, diia 02.03.2015
sumu vo vyske 80,37 eura, dha 02.04.2015 sumu vo vySke 80,37 eura, diia 06.05.2015 sumu vo vySke
80,37 eura, dria 02.07.2015 sumu vo vyske 80,37 eura, dria 04.08.2015 sumu vo vyske 80,37 eura, diia



11.09.2015, dia 02.10.2015, 03.11.2015, 02.12.2015 sumu vo vyske po 80,37 eura a dila 12.12.2016
sumu vo vySke 41,89 eura. Zalobkyha celkom na Gverovia zmluvu €. XXXXXXXXXX zaplatila Zalovanému
1.729,66 eura.

11. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere pod & XXXXXXXXXX dha 16.01.2014 konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, lebo z jeho vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom &innosti Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalobkyfia uzatvarala zmluvu
o Uvere ako spotrebitel, kedZe je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani danej veci sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na
zaklade uzavretej zmluvy diia 16.01.2014 je obciansko-pravnym vztahom a je potrebné nar aplikovat
ustanovenia tohto zakona, a to bez ohfadu na argumenty uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal sud
posudzovat tento vztah ako obchodno-pravny podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

12.1. Zmluva je sice absolutnym obchodom, a preto je nutné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika, pri¢om prednost maju pri spotrebitefoch osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravny vztah posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktora Uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku je pre Zalobkyriu ako spotrebitela vyhodnejSia Vysloveny nazor o povinnosti
aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zdkonnika v zneni 4€innom od 01.04.2015, aj
ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava, je v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dna 21.04.2015.

12.2. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy v ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. j) § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch musi
tiez spotrebitelsky Gver obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
V zmluve uzavretej medzi stranami sporu absentuje jednak doba trvania o spotrebitelskom uvere,
uvadza sa tam len pocet splatok 42 a tiez absentuje termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Uverova zmluva neobsahuije identicki RPMN, nakolko v idajoch o poZzadovanom revolvingovom Gvere
sa uvadza predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, av8ak v idajoch o schvalenom
revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 70,01
%, ktoréa je vySSia ako sa uvadzalo v bode 5, a preto aj z tohto dévodu zmluva o Uvere je neplatna. V
dbsledku tychto absencii v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z. z. je dany uver bezuro¢ny
a bez poplatkov.

12.3. Z prehladu platieb, ktory zaslal sudu Zalovany je zrejmé, Zze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému v
obdobi od 25.02.2014 k zmluve o Uvere pod €. XXXXXXXXXX do 12.12.2016 vratane sumu vo vyske
1.729,66 eura. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver v celkovej vyske 1.284,25 eura dfia 16.01.2014, &o
vyplyva zo stanoviska Zalovaného zo dfia 06.06.2016 (&l. 108). Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZuje uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, je rozdiel medzi poskytnutym plnenim Zalovanym a platbami Zzalobkyne
vo vySke 445,41 eura. To znamena, Ze Zalobkyna zaplatila na tver XXXXXXXXXX' viac o 445,41 eura,
nez ako jej bol poskytnuty.

13.1. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 25.10.2017 uplatnil v &asti naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 445,41 eura namietku premi¢ania. Uviedol, Ze za predpokladu, Ze
by bolo mozné tvrdeniam Zalobkyne prisudit’ nejaku relevanciu, tak by uplatneny narok bol preml€any
z dévodu uplynutia premiCacej doby.

13.2. Z prehladu splacania predlozeného Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobkyha plnila Zalovanému z titulu
uveru diia 25.02.2014 vo vyske 80,37 eura, dfia 02.04.2014 vo vySke 80,37 eura, dfia 29.04.2014 vo
vySke 80,37 eura a dia 27.05.2014 sumu vo vySke 80,37 eura (80,37 eura x4 = 321,48 eura). Vzhladom
k tomu, Ze Zzalobkyria dia 30.05.2017 si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske



403,52 eura v podani spisanom dna 29.05.2017, ktoré kratkou cestou na pojednavani dia 30.05.2017
dorudila do spisu, je celkom zrejmé, Ze uplynula v tejto Easti ndroku Zalobkyni subjektivna aj objektivna
premli€acia lehota, a preto Zalovany dévodne vzniesol namietku preml€ania v Casti naroku Zalobkyne
na vydanie bezddvodného obohatenia v Casti o zaplatenie 321,48 eura. Dévodnost vznesenej ndmietky
premi€ania Zalovanym mal za nasledok zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie 321,48 eura. Vo zvy3ne;j
Casti narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 123,93 eura je dévodny, a preto
sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Vzhfadom k tomu, Ze Uver povaZoval sud za bezuro¢ny a bez poplatkov,
je povinny Zalovany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré nie je premi¢ané, v rozsahu 123,93
eura, pretoze v tejto €asti zalobkyria plnila, hoci od pociatku neexistoval pravny dévod, pretoze uver sud
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

13.3. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobkyni
5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 123,93 eura od 23.10.2017, lebo Zalobkyha si uplatnila 5 %
roény Urok z omeskania od 4. dfia po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zaloba v &asti naroku o zaplatenie
445,41 eura bola Zalovanému doru¢ena diia 18.10.2017 (18.10.2017 + 4 dni = 22.10.2017), preto sud
priznal Zalobkyni narok na urok z omes$kania odo dfia nasledujuceho po 22.10.2017, t. j. od 23.10.2017.
Zalobkyna si uplatnila zakonny roény urok z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

14.1. Zisteny skutkovy stav vo veci samej posudil prvoinstanény sud podfa § 34, § 37 ods. 1, § 52
ods. 1,§ 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta
prva, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/,
b,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (platného a u€inného od 10.06.2013 do 31.01.2014). O nahrade trov konania
rozhodol prvoinstanény sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 podfla § 255 ods. 1, 2 a kedZe Zalobkyha
mala v Casti uplatneného naroku o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy plny uspech, ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14.2. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 445,41 eura, ktorého sa Zalobkyna
domahala v tomto sudnom konani, mala Uspech v Casti o zaplatenie 123,93 eura, neuspech mala
v Gasti o zaplatenie 321,48 eura. Uspech Zalobkyne v &asti o zaplatenie 123,93 eura predstavuje v
percentualnom vyjadreni uspesnost’ v rozsahu 27,82 % a neuspech v Casti o zaplatenie 321,48
eura, predstavuje neuspesnost v percentualnom vyjadreni v rozsahu 72,24 %, preto celkovy uspech
Zalovaného v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 445,41 eura je v rozsahu 44,36 % (72,24 % - 27,82
% = 44,36 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

15.1. Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyha aj zalovany.

15.2. Zalobkyna podala odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku, ktorym sid Zalobu v &asti zamietol a proti
vyroku V. rozsudku, ktorym Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
44,36 %. Odvolanie odévodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16.1. Poukazujuc na pravne posudenie preml€ania v bode 66 a 67 rozsudku konStatovala, Ze uvedenou
uvahou sud priamo poprel princip ochrany spotrebitela, zmysel a u€el celej kogentnej pravnej tpravy,
ktory sleduje prave ochranu spotrebitela vstupujiceho do zmluvného vztahu, kde je slabSou zmluvnou
stranou v dosledku vopred pripravenej, Zalovanym koncipovanej formularovej zmluvy a kedy ulohou
sudu je vyrovnat tento nerovnovazny stav s poukazom na to, Ze prave podnikatel dlhodobo poskytujuci
spotrebitelské uvery, ktorého formularové zmluvy su opakovane vyhlasované za neplatné, rozporné so
zdkonom, v obsahu ktorych sa opakovane nachadzali a nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky
sudmi opakovane vyhlasené za neplatné.



16.2. Pritom z argumentécie Zalobcu v tejto veci, z desiatok sudnych rozhodnuti na ktoré poukazal a
aj zo samotného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyhotovuje formulérové zmluvy
uzatvarané so svojimi klientmi prave tak, aby sa na nich obohatil viac, ako to zdkon umozriuje (a len z
tohto dovodu nezakonnosti nasledne mbze nastupit’ sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti - avSak len
vo veciach, ktoré sa dostanu na sud, €o je niekolko percent z celého mnoZstva nezédkonne uzatvorenych
zmlav - s ¢im samozrejme Zalovany pocita ako s unosnym rizikom spojenym s nezakonnostou jeho
zmlav). Teda uvaha sudu o tom, Ze umysel Zalovaného neexistoval, pretoZze Zalovany chcel predsa
zarobit, je velmi zmato&na.

16.3. Zavery sudu o tom, Ze Zalobkyfou poZzadované bezdévodné obohatenie je preml€ané v objektivnej
i subjektivnej lehote je nespravne a zméato¢né. Zalobkyha ma za to, Ze rozsudok sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, je v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim v priebehu konania
a zaver sudu o tom, Ze plnenie v Casti 321,48 EUR je premi€ané, a preto sud Zalobu v uvedenej
Casti zamieta, je zjavne nespravny a nepreskumatelny. ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.* (IV. US14/07).

17.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu sudu Zalobkyna poukazala na to, Ze z prehladu prijatych
platieb, ktoré Zalovany v konani predlozZil vyplyva, Ze Zalobkyfa na zmluvu uhradila celkom 21 splatok
vo vySke 80,37 EUR, €o v sucine predstavuje sumu 1.687,77 EUR a poslednu splatku dna 12.12.2016
vo vySke 41,89 EUR, teda vcelku 1.729,66 EUR. Vzhladom, k tomu, Ze sporna Zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov sa plnenie Zalobkyne zapocita najprv na istinu - poskytnuty uver vo vySke 1.284,25
EUR a po zapocitani vyslednou je suma, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym
na ukor Zalobkyne. KedZe Zalobkyna Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 445,41 EUR v
prvom rade je potrebné vychédzat z objektivnych skutoénosti, ktorymi su jednotlivé datumy - uréeny
¢as jednotlivych plneni Zalobkyriou. Z vypisu prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyria platbami do dna
02.07.2015 splacala istinu zalovanym poskytnutého tveru (16 x 80,37 EUR = 1.285,92 EUR), teda suma
445,41 EUR, ktory narok si Zalobkyfa uplatnila v podani kratkou cestou na pojednavani dria 30.05.2017
doru¢ené do spisu, bol uplatneny v€as v objektivnej i subjektivnej lehote.

17.2. Zalobkyni celkom zjavne v éase uplatnenia naroku na vydanie bezddvodného obohatenia
neuplynula ani objektivna lehota, pretoze tato zacala plynut az splatkou (zrazkou zo mzdy) zo dha
04.08.2015 (pricom posledna splatka bola Zalobkyriou uhradena dia 12.12.2016), a ak si zalobkyna
uplatnila dfia 30.05.2017 narok na vydanie bezdévodného obohatenia je zjavné, Ze si pravo uplatnila
véas.

17.3. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho (aké dbkazy boli Zalovanym predlozené,
pripadne navrhnuté) sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni uplynula i subjektivna lehota. V konani nebola
preukdzana a ani skimana vedomost’ Zalobkyne o tom, &i a kedy sa dozvedela o tom, Ze sa Zalovany
na jej ukor obohatil a v akej vySke a &i ide o &asovy Usek - viac ako dva roky pred uplatnenim naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud v8ak mal za to, Ze namietka Zalovaného o preml€ani je
dovodna, nevysvetlil vdak v ¢om dbévodnost spocivala, a teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel
k uvedenému zaveru. Sud len formalne poukazal na prvé tri splatky Zalobkyne po poskytnuti Uveru a
tym mal preukazané premiCanie.

18.1. Podla Ustavného stidu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru.” (1. US 243/07). Ustavny std SR uvadza:
»Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vdeobecnym sudom musi byt v sulade s
ustavou (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy)...“ (IV. US 123/08, IV. US 313/08).

18.2. Namietku preml&ania Zalovaného bolo potrebné vyhodnotit ako u&elovu. Zalobkyna tvrdi, Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania rozhodujucich skutoénosti relevantnych z
hladiska zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. K posudeniu existencie skutoénej vedomosti o
bezdévodnom obohateni Zalobkyna uviedla, Ze v pripade subjektivnej premiCacej doby je jej zaliatok



viazany na skutonu vedomost’ Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora
sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
Zalobca musel nadobudnut vedomost o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie
je mozné len predpokladat, ze by zalobca mohol skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohol
dozvediet alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny z&kladny predpoklad
je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a NajvysSieho
sudu CR, napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn.
1. US 413/2013.

18.3. Na to, aby sa Zalobca skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto€ne vediet,
Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zédkona. V
tomto pripade je nadobudnutie skuto€nej vedomosti spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy o Gvere jednou
z podstatnych okolnosti o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivna stranka jeho
vedomosti o bezdébvodnom obohateni; nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet tretej osoby
(Zzalovaného) nie je Ziadnym sp6sobom vyznamna, a to aj v pripade, ak by spotrebitel nevedel o tom,
Ze takéto plnenie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie.

19. K posudeniu skuto¢nej vedomosti s prihliadnutim na znalost pravnej kvalifikacie odvolatelka
poznamenala, Ze z judikatury niektorych sudov vyplyva, Ze pri pozZiadavke na skutoénud vedomost o
bezdévodnom obohateni sa nema na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie. Zmyslom tohto argumentu
je relevantne obhdijit skutonost, Ze subjektivna preml€acia doba zac¢ina plynut momentom, kedy sa
opravnena osoba skuto&ne dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jej prava na sude.

20.1. Pri subjektivnej premlCacej dobe je vZzdy nevyhnutné skumat’ subjektivny moment, ako to
zdéraziuju takmer vetky rozhodnutia sudov najvyssieho stupnia; teda v Ziadnom pripade nejde o pokus
0 automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej doby, ako je to prezentované pri
spotrebitelskych vztahoch najma zo strany poskytovatefov Uverov a nasledne bez dalSieho aj nespravne
prevzaté niektorymi sudmi.

20.2. Pri posudeni plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je bez vyznamu ani uréenie toho, &i v
konkrétnom pripade ide o plnenie ziskané bez pravneho dévodu, alebo o plnenie ziskané z neplatného
pravneho ukonu. V tomto pripade jednoznacne na zaciatku existoval pravny dévod plnenia, ktorym je
samotna pisomna zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca
plnil svoje povinnosti (ako mu vyplyvaju zo zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozno hovorit
o bezddévodnom obohateni ziskanom bez pravneho ddvodu (kedZe pravny dévod existuje a je nim
zmluva). Ako konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku pod sp. zn. 4 Cdo 237/2005 ,,O pInenie
bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny doévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak
dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od pociatku znamena, ze vébec nenastala pravna
skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost,
a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.“ Pritom v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného z
neplatného pravneho udkonu je absolutnou nevyhnutnostou a Standardnym postupom potvrdenym zo
strany najvysSich sudnych autorit posudzovanie momentu, kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) reélne
o vadnosti ukonu (ako skuto€nosti rozhodnej pre vznik bezdévodného obohatenia) dozvedel.... V tejto
suvislosti je poukazala na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu CR, ktory sa obdobnou situaciou
zaoberal v konani pod sp. zn. 25 Cdo 3306/2007. Rovnako postupuju v réznych pripadoch aj desiatky
dalSich sudov, a to napriklad NS SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009 alebo Krajsky sud PreSov, sp. zn.
19C0/254/2014 alebo Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 8C0/256/2013 alebo Najvyssi sud SR, sp. zn. 4
Obdo/34/2008 NS SR a dalsie.

21.1. Konstatovala, Ze cela argumentacia Zalovaného je zaloZena vylu¢ne na predpoklade, Ze neznalost
zakona neospravedifiuje, resp. znalost zakona sa u kazdého subjektu automaticky predpoklada. Pri
vstupe a posudeni spotrebitelského prvku v ramci tejto argumentacie by sme ale dospeli k zaveru,
Ze takyto postup pri spotrebitel'skych veciach nie je mozné pouzit, kedZe bol prekonany v ramci
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

21.2. V tejto sUvislosti je zasadnym faktom existencia ustaleného nazoru NajvysSieho sidu SR a
Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach a podfa ktorého zésada vigilantibus
iura sripta sunt (neznalost' zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych veciach ustupuje dblezitejSiemu



principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (Najvyssi sud SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, 5 MCdo 50/2012,
5MCdo/11/2012, 6 Cdo 1/2012, 2 MCdo 1/2012, 6 M Cdo 9/2012, 5 M Cdo 2/2012 a Ustavny sud SR
sp.zn. |. US 258/2015-, Ill. US 515/2015-14, . US 620/2015-12 a mnohé dalsie).

22 1. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodovaciu prax zva¢Sa Okresného sudu PreSov, Zalobkyha ju
povaZuje za nepouZzitefnu z viacerych dévodov. Pri zistovani na informaénom centre Okresného sudu
PreSov bolo totiz zistené, Zze vSetky rozsudky, na ktoré Zalovany odkazuje (na niektoré duplicitne) nie su
pravoplatné. Odhliadnuc od uvedeného, tieto rozsudky su absolutne nepouzitelné, pretoze podstatou
okamihu plynutia subjektivnej preml€acej doby su subjektivne vedomosti a skusenosti konkrétne osoby,
ktoré v ziadnom pripade nemozno pausalizovat. Takyto vyklad sudov je prakticky neudrzatefny, pretoze
nie kazdy spotrebitel ma rovnaké vedomosti a skisenosti, ale aj vnima okolnosti vonkajSieho sveta inak.
Automatizovat zadiatok plynutia preml€acej doby mozno v pripade objektivnej preml€acej doby, lebo jej
zaciatok je v kazdom pripade rovnaky. To sa v8ak neda povedat o plynuti subjektivnej premiCacej doby,
pretoZe ta sa musi skumat v kazdom jednotlivom pripade individualne, a to s prihliadnutim na vsetky
relevantné okolnosti.

22.2. Zalobkyha poukazuje v prvom rade na skuto&nost, Ze zagiatok plynutia subjektivnej premi¢ace;
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZze na datum splatnosti tak, ako je tomu
v pripade zaciatku plynutia vSeobecnej premli&acej doby podla § 101 OZ, ale k inej skuto€nosti, ktorou
je vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto sa
obohatil (Rozsudok NS CR z 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/1999). V druhom rade, po prestudovani
vacsiny z rozhodnuti, na ktoré odkazoval Zalovany je mozZné konstatovat, Ze tieto rieSili zasadne odlidné
skutkové a pravne situacie, kedy bolo pouzitie argumentu ,pravna kvalifikacia nie je dblezita“ skuto¢ne
namieste a zaroven nebol poprety zakladny zmysel plynutia subjektivnej premlacej doby.

23.1. Zalobkyfa konstatovala, e Zalovany neuniesol ddkazné bremeno ohladom preukazania
skuto€nosti, ktoré su mu na prospech (preml€anie naroku). Namietka preml€ania je tak len formalna,
Zalovany nepredloZil jediny dokaz o vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia (prave
naopak, zistené skutoCnosti nasvedZuju tomu, Ze tuto vedomost nemal) a dokonca ani len neoznadil
Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni. Zalovany teda len predpoklada, Ze by Zzalobca mohol mat tieto
vedomosti, pricom len ich predpoklad nie je dostato€ny na vyslovenie zaveru, Ze by mala zacat plynut
subjektivna premli€acia doba, o podporuje i Zalovanym citovana judikatura.

23.2. Zaverom odvolatelka poukazala na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v roku 2018 (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo difia 18.01.2018, sp. zn. 25C0/75/2017, rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik zo dia 22.02.2018, sp. zn. 7Csp/144/2017, alebo rozhodnutie Okresného stdu Cadca zo dia
22.02.2018, sp. zn. 5C/31/2017). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze
nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 387 ani ust. § 389 ods. 1 CSP navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania (ktorych nahradu si tymto Zalobca uplatriuje).

24.1. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom Il. a V. napadnutého rozsudku. Poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie v napadanom rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje termin koneénej splatnosti a dobu trvania
zmluvy. Zalovany napada zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje (daj o termine koneénej splatnosti
a tieZ to, Ze v désledku tejto skuto€nosti by uver mal byt bezuroény a bez poplatkov.

24.2. Zmluva o revolvingovom Uuvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznalenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti uveru. Z&konny pojem ,termin
konec&nej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade
by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum*® (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela
- ,datum narodenia®, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku



z predchadzajuceho vypisu a jeho datume* €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske
splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v
z&kone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin.

24.3. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konec¢nej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov.

24.4. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti“ viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poctu
mesacnych splatok, -spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni averu je zaroven
terminom konec&nej splatnosti.

25.1. Na z&klade uvedenych dbvodov preto Zalovany napada rozsudok, lebo predmetné rozhodnutie
je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach. Udaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z &lanku 9.
ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podfa ktorych Zmluva sa uzatvara na dobu neurgita ... Nespravne pravne
posudenie Zalovany vidi v tom, Ze s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je
mozné v zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezurognosti Gveru.

25.2. Podstatné v tejto otazke je totiz nielen znenie vnutrostatneho prava (v tomto pripade zakona
€. 129/2010 Z.z.), ale aj znenie unijného prava a povinnost zabezpedlit' prostrednictvom konformného
vykladu plnu uc&innost unijného prava. Najvyssi sud SR v uzneseni, ¢. k. 3Cdo 146/2017 vyslovil:
»10 v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zarucuje jej uplnu ucinnost’ (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).
Uvedené Zalovany uvadza z dévodu, Ze ide o princip/spdsob, ktory je potrebné reSpektovat pri vyklade
vnutrostatneho zakona.

26.1. Ohladne désledku v podobe bezurognosti tveru Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4
vyslovil podstatnu vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

26.2. |de o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat, & ta ktora nalezitost (aj keby v
zmluve nebola uvedena, €o pre pripad zmluvného vztahu sporovych stran popierame nizSie) eSte
neznamena, Ze Uver je bezuroCny. Bezuro&ny mdze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie
je sposobilé objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitela definuju
iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka Uveru. Na zaklade toho
Zalovany tvrdi, Ze zaver sudu vyvodzujuci bezuro€nost Uveru je nespravny aj po pravnej stranke.

27.1. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmluve sa uvadza v bode 5 udaj o predpokladanej RPMN
po poskytnuti revolvingu v hodnote 63,32 % a v bode 6 udaj o RPMN po poskytnuti revolvingu v hodnote
70,01 %, a preto ma byt zmluva neplatna. V napadanom rozsudku konajuci sud neuviedol Ziadny
dovod (skutkovy a ani pravny), pre ktory by zmluva mala byt neplatnou. Hodnota RPMN po poskytnuti
revolvingu sa da urcit az vtedy, ak takyto narok podla zmluvy vznikne (na rozdiel od RPMN uveru, kedy
sa tento Gidaj da vypogitat v &ase uzavretia zmluvy). Zalovany preto tvrdi, Ze sitdom uvadzany dévod
neplatnosti zmluvy (hoci na inom mieste rozsudku sa uvadza tvrdenie o bezdro€nosti Uveru), nie je
zakonnym dévodom pre uvedeny zaver.

27.2. Zalovany navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne
aj v Casti o zaplatenie 123,93 Eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne od 23.10. 2017 do zaplatenia a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia



v plnom rozsahu. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zasttpenia v odvolacom konani
a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

28.1. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v ktorom argumentoval nespravnostou zaveru
sudu o tom, Ze RPMN je v zmluve uvedena nezrozumitefnym a nejasnym spdsobom, v réznych vyskach,
na zaklade ¢oho sud nespravne posudil otdzku vzniku zmluvného vztahu, poznamenala, Ze v &ase,
ked zmluvu podpisovala, tato bola iba Ziadostou, preto je rozhodnutie sudu spravne, ak konstatoval,
Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu, priCom dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy
sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto prejav véle je aj
odmietnutim néavrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsensu
zmluvnych stran. Ziadost diznika je iba navrhom na uzavretie zmluvy, teda v zmysle platnej pravnej
Upravy a koncepcie zmluvnej koncentracie a to za predpokladu, Ze je takyto navrh v jeho nezmenene;j
podobe akceptovany i druhou zmluvnou stranou - veritefov zostavaju zakonom predpokladané ug&inky.
Zmluva sa stava v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného dojednania platnou a u&innou. V danom
pripade uvedené splnené nebolo pre rozdielne vysky RPMN.

28.2. RPMN je podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri jej zmene musi ist o novy
navrh na uzavretie zmluvy. Pokial ide o poZiadavku zakona, Ze udaj o RPMN sa uréuje na zaklade udajov
platnych v ase uzavretia zmluvy, z hladiska kontraktacného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat
tak, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN na z&klade ostatnych dojednanych
udajov zmluvy; Obd&iansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staci dohoda stran o
jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné
pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

28.3. Pokial Zalovany namieta, Ze nie je mozné hovorit o tom, Ze nebol konsenzus k nalezitosti o RPMN,
nakolko udaj o RPMN sa urluje aj s ohfadom na schvaleny Gver a na zaklade udajov Uveru. Tie mali
byt totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nemal byt v otdzke hodnét vstupujucich do vypo&tu RPMN Ziadny
rozdiel. Zalovany vSak sam poukazuje, Ze v bode 5 je iny Udaj ako v bode 6. Pri schvéleni Gveru sa
vyskytol iny Udaj, pretoze ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su
totoZzné a nepochybne su matice pre osobu, ktora nema potrebné odborné znalosti. Takéto udaje su
pre spotrebitela zavadzajuce...“ V tejto suvislosti poukazala Zalobkyrfia na viacero rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/206/2016, sp. zn. 13C0/1269/2014, sp. zn. 14Co/1125/2014, sp.
zn. 15C0/70/2015 , sp. zn. 13C0/84/2015, sp. zn. 13Co0/112/2015, sp. zn. 17Co0/153/2016 a Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 4Co/685/2014 z dita 23.4.2015 &i Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/623/2014.

29.1. Konétatovala, Ze v danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost' spochybnena nebola, vyplyva, Zze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je
v akceptacii. Z hlfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna
alebo nevyhodna. Podstatna je skutocnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v
akceptacii odchylne ako v ndvrhu na uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety
citovaného ust. § 44 ods. 2 a to, Ze prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v
preskumavanej veci neslo. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat' za platné
zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi
zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne konstatoval okresny sud, treba
povazZovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

29.2. K terminu konec€nej splatnosti poznamenala, Zze povaZuje zaver sudu o tom, Ze v zmluve
absentuje termin konec¢nej splatnosti za spravny a suladny s pravnou upravou platnou a ucinnou v
Case uzatvorenia Zmluvy. V zmluve zjavne nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru. Tato podstatna
nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal
dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti méze do
znacénej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax



slovenskych sudov a nasledny doplfiujuci vyklad Zalovaného uvedenej podstatnej nalezitosti neméze
uvedeny zhojit nedostatok. Veritel bol povinny Specifikovat’ koneénu splatnost’ konkrétnym datumom,
pretoZe spotrebitel uz pri podpise zmluvy musi byt informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vysSke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto je nutné, aby dodavatel v zmluve €asovo (datumovo)
Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, a to na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su: datum poskytnutia
uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poc€et splatok. Navyse, vdanom pripade
podla nazoru okresného sudu nie je jednoznacéne uréeny ani termin splatnosti prvej splatky.

29.3. Kargumentacii Zalovaného s taziskom na zmluvné dojednania k zmluve, Zalobkyria uviedla, pokial
ide o Zmluvné dojednania ako sucast Zmluvy a ich zavaznost pre spotrebitela - Zalobkyiu, Ze i judikatura
slovenskych sudov zastava jednoznacné stanovisko a je ustalend. Pokial zmluvné strany sa dohodnu
na tom, Zze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP (alebo Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.0.), tieto sa nemézu bez
ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, a preto pre dodrZzanie podmienky pisomne;j
formy zmluvy je treba, aby takéto VOP boli u¢astnikmi zmluvného vztahu aj podpisané.

30.1. V prejedndvanej veci Zmluvné dojednanie Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, a preto sa nestali su¢astou zmluvy
Celkom zjavne ide o formularové tlaCivo a obsah Zmluvnych dojednani nemozno brat do uvahy uz
len z dévodu, Ze su napisané neprimerane drobnym, nahustenym pismom, volnym okom je ich text
necitatefny uz vzhfadom na tuto samotnu okolnost nie je mozné sa s nimi oboznamit ,a preto su
neprijatelné a neplatné. Spotrebitel sa mdze domnievat’ (postadi hrozba takéhoto rizika), Ze mensie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym
pismom, pri itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo mdze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

30.2. Zmluvné strany musia s tymito zmluvnymi dojednaniami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre
zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby
boli prilozené k navrhu zmluvy. Zmluvné dojednania neboli podpisané Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze
nespinaju nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu uvedenych Zmluvnych dojednani
spolognosti obidvoma G&astnikmi. Zalobca sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu o
tom, Ze Zmluva neobsahuje zdkonom pozadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
konkrétne termin konecnej splatnosti, o obsahuje az ,0znamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
- zmluva o revolvingovom uvere, ktoré je len jednostrannym pravnym ukonom veritela (Zalovaného),
nie zmluvou.

30.3. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na
zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zrusit rozsudok prvostupriového sidu v rozsahu, v akom
ho Zalovany napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu, Zalobca povaZuje za
spravny, riadne odbévodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania. Na
zaklade vysSie uvedenych skutognosti, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania
Zalobcu.

31.1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 CSP), odvolania
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle
§ 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o Ciastoénom vyhoveni Zaloby (vyrok Il.) podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

31.2. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne proti vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku a vyroku V.
o nahrade trov konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto v tejto €asti napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



31.3. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebol vyrok |. napadnutého rozsudku o povinnosti
Zalovaného zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo diia 16.01.2014, uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 16.01.2014, ani vyrok IV. napadnutého rozsudku o tom, Ze Zalobkyria ma narok v
Casti zaloby o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 100%, pretoZe tieto vyroky rozsudku neboli napadnuté odvolanim.

32.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

33. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

34. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 123,93 eura s 5% ro¢nym urokom z ome$kania od
23.10.2017 az do zaplatenia, t. j. od Stvrtého da po doruceni Zaloby v tejto veci Zalovanému, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddovodné, pretoze sud
prvej inStancie ohfadne tohto vyroku rozsudku spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy, vo veci aj spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého
rozhodnutia rozsudku sudu prvej intancie uvedenymi v jeho odévodneni.

35. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

36.1. Na margo vecnej spravnosti Il. vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze
splatnost’ Uveru poskytnutého vo vySke 1500 EUR v Zmluve o revolvingovom uvere, &islo zmluvy
(VS) :XXXXXXXXXX zo diia 16.01.2014 uvedena len v podte 42 splatok, prifom mesalna splatka
(vratane urokov) bola uvedena v sume 80,37 EUR, bez udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti
poslednej splatky, nemdze nahradit naleZitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, i€inného v Case uzavretia
predmetnej Zmluvy, zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36.2. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. alazk/, rl, yl.

36.3. Podla zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy musela uzavreta zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere predpisanych v § 9 ods. 2 citovaného zakona, ma to za nasledok , Zze predmetny
uver je povazovany za bezurocny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie okrem nedostatku,
t. j. rozdielnosti udajov o predpokladanej RPMN po poskytnuti Uveru v rozsahu 63,32% a v Udajoch



o schvalenom revolvingovom uvere v rozsahu 70,01 % konstatoval aj absenciu dalSej obligatérnej
nalezitosti, a to kone€nej splatnosti Gveru (doby trvania Uveru). Odvolaci sud sa plne stotoznil so
zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie o tom, Ze splatnost Uveru uvedena len v zavislosti od
poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti poslednej splatky,
nemoze nahradit nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni U€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Spotrebitel totiz musi byt
zrozumitelne informovany, v akych terminoch, teda od kedy (termin splatnosti 1. splatky), v akej vySke
a ako dlho (termin splatnosti poslednej splatky Uveru) je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti uveru vyske, je
potrebné ho vykladat tak, ze sa tym ustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu k
terminu prvej a terminu kon&enej splatky uveru. Z dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyfha podpisala Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru dia 11.1.2014, t. j. skor ako Zalovany, ktory schvalil revolvingovy
Uver dia 16.1.2014, teda v Case, kedy zalobkyfia podpisovala svoju Ziadost nemala vedomost o tom,
ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky Gveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky, z
ktorého by v spojeni s udajom o tom, Ze Uver ma byt splateny v 42 mesaénych splatkach bolo mozné
vyvodit’ termin konecnej splatnosti Uveru a konkrétne terminy naslednych splatok nijako nevyplyva zo
samotnej zmluvy, resp. Zmluvnych dojednani.

37. Oznamenie o schvaleni Uveru Ziadatelovi Uveru (dlZznikovi - Zalobkyni ako spotrebitefovi v tejto
veci) je jednostranny pravny ukon dodavatela (Zalovaného ako poskytovatela Uveru), nie je podpisané
Zalobkynhou, takZe je pravne relevantné to, €o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave véle
oboch Ggastnikov zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti Gveru mozno povazovat len vtedy za stladny so
zakonom, v danom pripade s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, ak spotrebitel ma vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. v Case, kedy suhlasi so zmluvou a na znak suhlasu ju podpisuje, ¢&im vyjadruje svoju volu byt
zmluvou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o
rozdielnosti udajov o RPMN v Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere a v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere, ako aj v absencii Udajov o koneénej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zak. €. 129/2010 Z.z., €o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona za nasledok, ze uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie spravne preto spravne rozhodol, Ze uver
vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 16.01.2014 &. XXXXXXXXXX je treba povazovat
za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Uvedeny zaver sidu prvej inStancie mal potom za nasledok , Ze odvolanie
Zalovaného proti vyroku rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 123,93 EUR s
prislusenstvom nebolo dévodné, preto v €asti Il. vyroku rozsudku odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

38.1. Zalobkyna podala odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujlcej &asti a
proti zavislému V. vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu o nahrade trov konania.

38.2. Podla § 22 sud prvej inStancie po svojom rozhodnuti, Ze revolvingovy Gvere je bezuro¢ny a bez
poplatkov sa zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 445,41 euraa
namietkou preml&ania, ktora uplatnil Zalovany vo¢i uvedenému naroku Zalobkyne. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému na Uverovu zmluvu 1.729,66 eura, priCom v bode 60 odévodnenia
napadnutého rozsudku uvadzal aj konkrétne datumy a vySku jednotlivych splatok od zaplatenia prve;j
splatky dna 25.02.2014 v sume 80,37 eura az do zaplatenia ostatnej splatky v takej istej sume 80,37
eura dna 02.12.2015 a zaplatenia poslednej splatky dfia 12.12.2016 v sume 41,89 eura.

38.3. V bode 67 odévodnenia rozsudku vSak sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyna podla prehladu
splacania predloZzeného Zalovanym plnila Zalovanému z titulu dveru dra 25.02.2014 vo vyske 80,37
eura, dria 02.04.2014 vo vy3ke 80,37 eura, diia 29.04.2014 vo vyske 80,37 eura a diia 27.05.2017 sumu
vo vyske 80,37 eura (80,37 eura x 4 =321,48 eura). Dalej uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa
dria 30.05.2017 si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 403,52 eura v podani
spisanom dna 29.05.2017, ktoré kratkou cestou na pojednavani dia 30.05.2017 dorudila do spisu,
je celkom zrejmé, Ze uplynula v tejto €asti naroku Zalobkyni subjektivha aj objektivha preml&acia



lehota , a preto Zalovany dévodne vzniesol ndmietku premli€ania v €asti naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia v €asti o zaplatenie 321,48 eura. Dovodnost vznesenej namietky premli€ania
Zalovanym mal za nasledok zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie 321,48 eura Vo zvy3nej €asti narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 123,93 eura je dovodny, a preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel. Vzhfadom k tomu, Ze Uver povaZzoval sud za bezurocny a bez poplatkov, je povinny
Zalovany vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ktoré nie je premi¢ané, v rozsahu 123,93 eura,
pretoZe v tejto Casti Zalobkyha plnila, hoci od pociatku neexistoval pravny dévod, pretoZe uver sud
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov*.

39.1. Zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym a o tom,
Ze Zalobkyni uplynula subjektivna i objektivha preml&acia lehota (spravne premi€acia doba - pozn.
odvolacieho sudu) je nepreskimatelny a zmato&ny, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa vyroku pod bodom lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a od rozhodnutia vo
veci samej zavislom vyroku pod bodom V. o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39.2. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

39.3. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

40.1. Odvolaci sud sa zaoberal ako prvou uplatnenou namietkou nepreskimatelnosti rozsudku sudu
prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, ktorou podla Zalobcu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobca namietal, Ze prvoin$tanény sud nespravne a pravne zmatoéne a
v rozpore s vykonanym dokazovanim posudil, Ze Zalobkyriou poZadované bezdévodné obohatenie
ohladom pozZadovanej sumy 321,48 EUR je premi€ané v objektivnej i subjektivnej lehote.

40.2. Odvolaci sud poznamenava, Zze nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
je vo svojej podstate poruSenim prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a
nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Pravo na urg€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy stdny proces. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

41.1. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

41.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04
vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd je aj pravo u€astnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“.

42.1. Z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfa sa rozSirenim Zaloby
zo dfia 29.05.2017, doru€enym prvoinstanénému sudu na pojednavani dfia 30.05.2017 domahala vo i
Zalovanému vydania bezdbévodného obohatenia v sume 403,52 eura s 5 % urokom z omes$kania



od 4. dfia po doruceni Zaloby Zalovanému. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 30.05.2017, &. k.
13C/390/2015-113 pripustil zmenu Zaloby. Zalobkyfa na pojednavani diia 5.10.2017 rozsirila Zalobu
41,98 eura, ked sa voci zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 445,41 eura
s 5 % urokom z omeskania od 4. diia po doru¢eni Zaloby Zalovanému a sud prvej inStancie takuto zmenu
Zaloby pripustil.

42.2. Ak sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalovany sa podfa zmluvy o Uvere zo dfa
16.01.2014 &. XXXXXXXXXX zaviazal poskytnut uver vo vyske 1500 eur, avSak v skuto€nosti jej poskytol
uver vo vySke 1284,25 eura a tento uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov, priCom Zalobkyha
zaplatila Zalovanému v obdobi od 25.02.2014 do 12.12.2016 (zrejme 12.12.2015 - pozri €. I. 117, kde
je uvedené, Ze 12.12.2015 Zalobkyna zaplatila 41,89 eura) sumu 1729,66 eura, potom rozdiel medzi
sumou poskytnutého uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni a sumou suctu splatok uveru zo strany
Zalobkyne predstavuje sumu 445,41 eura, ktoru Zalobkyha pozadovala vydat od Zalovaného.

43.1. Sud prvej indtancie Ziadnym rozumnym spésobom nevysvetlil, preCo v bode 67 odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze ak Zalobkyra plnila Zalovanému z titulu uveru diia 25.02.2014 vo vy3ke 80,37
eura, dna 02.04.2014 vo vyske 80,37 eura, dfia 29.04.2014 vo vy3ke 80,37 eura a diha 27.05.2014 vo
vySke 80,37 eura (80,37 x 4= 321,48 eura) a narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila
dria 30.05.2017 vo vySke 403,52 eura, zalovany dévodne vzniesol namietku premi€ania v ¢asti naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v ¢asti o zaplatenie 321,48 eura.

43.2. Tento zaver sudu prvej instancie je nepreskumatelny a zmato¢ny, pretoze suma 321,48 eura,
pozostavajuca podla prvoinstanéného sudu z prvych Styroch splatok Zzalobkyne, v skuto€nosti nebola
Zalobkyhou uplatnena z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobkyfia bezdévodné obohatenie
v sume 445,41 eura odbvodiovala ,bezdovodnym zaplatenim“ 5 splatok uveru po 80,37 eura v
dnoch 4.8.2015, 11.9.2015, 2.10.2015, 3.11.2015, 2.12.2015 a splatky 41,89 eura dfia 12.12.2015 /
(5x80,37)+41,89/ , ktorda suma bola zaplatena zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru v sume
1284,25 eura. Ak teda Zalobkyrfia sa proti Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 403,52 eura zmenou - rozSirenim Zaloby na pojednavani dnfia 30.05.2017 a nasledne na
pojednavani dia 5.10.2017 rozSirila Zalobu o dalSich 41,98 eura, spolu sa teda domahala zaplatenia
sumy 445,41 eura, potom z uvedeného vyplyva absolitne nespravny pravny zaver prvoinstanéného
sudu o preml€ani naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 445,41 eura s prisluSenstvom. V3etky platby
Zalobkyne, a to v celom ich rozsahu, bolo potrebné zaratavat na istinu ¢erpaného Gveru a bezdévodné
obohatenie Zalovaného vzniklo az vtedy, ked Zalobkyfia zacala svojimi platbami preplacat istinu
Cerpaného uveru. Od momentu, kedy Zalovany prijal uvedené platby Zalobkyne, vzniklo v rozsahu platieb
Zalovanym bezdbvodné obohatenie, a od tohto momentu zac¢ala plynut objektivna trojroéna premi€acia
doba prava Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia. Do dfia uplatnenia prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia na sude tak objektivna premiCacia doba ohladne Ziadnej z tychto
platieb Zalobkyne neuplynula. Objektivha preml&acia doba za¢ala u kazdej z uvedenych Siestich splatok
(splatky od 4.8.2015 az po 12.12.2015 vratane) plynut az zaplatenim splatky.

44 1. Podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

44.2. Podla § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

45. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml¢uje v premli€acej dobe, ktora je tak subjektivna/viazana na vedomost opravneného
o bezdbvodnom obohateni a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil - § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (ako aj objektivna ) viazana na objektivny okamih vzniku bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto dve premlacie doby zacinaju
plynut, plynu a konCia sa nezavisle od seba a ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie
jednej z nich, pravo sa premi€i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha preml&acia
doba. Zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, teda okamihom splnenia vSetkych
predpokladov obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit



o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premli€acia doba prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia nembdze zacat plynut skér, nez objektivna preml€acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny neméze dozvediet skor,
nez bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez
vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. MéZe vSak zacat plynut neskor.
Jej zadiatok plynutia je zavisly od vedomosti opravneného o tom, Zze doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. O tychto skuto¢nostiach sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit' na
sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost’ tychto okolnosti.

46. Sud prvej inStancie tiez vibec neskimal vedomost Zalobkyne o tom, & ak kedy sa dozvedela o
tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil a v akej vyske, €o tiez robi jeho rozsudok nepreskimatelnym.
Odvolaciemu sudu preto nezostavalo ni€¢ iné neZ rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (teda nad priznand sumu 123,93 eura s prislusenstvom po
sumu 445,41 eura s prisluSenstvom) ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusit a vec vratit
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit uplatnent namietku premliéania zo strany
Zalovaného a vysporiadat sa aj s namietkami zalobkyne vo&i premi&aniu a rozhodnut o zvySku Zaloby
Zalobkyne a rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 CSP.

48.1. Podfla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

48.2. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



