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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: G., zastipeny
Mgr. Michal Zeman, Mgr. Toma$ Zarecky advokéti so sidlom Medena 18, Bratislava, proti Zalovanému:
osoba, ktora bola drzitelom motorového vozidla s ECV: Y k XX.XX.XXXX, o nejasné podanie, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/38/2018-81 zo diia11.decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dna 12.06.2018, doplnené
autorizovanym elektronickym podanim dria 08.08.2018 odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §
129 ods. 1,2,3, § 133 ods. 1 a 2 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

2.V rozhodnuti poukazal na podanie zalobcu, ktoré podla jeho obsahu posudil ako Zalobu, ktorou sa
vodi osobe oznadenej ako osoba, ktora bola drzitefom motorového vozidla s ECV: Y k 04.05.2018
domahal zaplatenia sumy 82,95 eura .V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze podanie Zalobcu trpelo
nedostatkami, bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokraovat a to predovSetkym neuplne
oznalenie Zalovaného. Sud prvej inStancie preto uznesenim &.k. 14C/38/2018-27 zo dfia 30.07.2018
vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, v ktorej vyzve uviedol ako treba vykonat doplnenie a opravu.
Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 08.08.2018 uviedol, Ze Zalovaného v podanej Zalobe oznadil
nezamenitelnym spdsobom, a to ako osobu, ktora bola k 04.05.2018 drzitelom motorového vozidla s
ECV: Y Poukazal na to, Ze z objektivnych dévodov nie je schopny Zalovaného oznadit inak, nakolko
Udaje o Zalovanom su uvedené v evidencii vozidiel, ktora v3ak nie je verejne pristupna. Uviedol, Ze
pokial sud na jeho Ziadost nezisti a neozndmi mu Udaje z evidencie vozidiel za ucelom identifikacie
Zalovaného, zo strany sudu by tymto konanim doslo k odnatiu spravodlivosti, porusil by principy CSP ako
aj Ustavy SR a v neposlednom rade by ochrarioval protipravne konanie Zalovaného. Podporne poukéazal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26.03.2009 sp. zn. lIl. US 1424/07 a rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre €.k. 12C0/13/2018-45 zo dia 28.02.2018. Sud lustraciou v jemu pristupnych databazach
zistil, Zze drzitefom motorového vozidla ECV: Y k 04.05.2018 nebola fyzicka osoba. Zalobca na vyzvu
sudu svojim podanim zo dfia 08.08.2018 vady podania v stanovenej lehote tak, ako mu bolo uloZzené
sudom neodstranil, ked’ Zalovaného neoznadil v sulade s ust. §133 ods. 2 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze
pre tento nedostatok podania nie je mozné v konani pokracovat, a preto podanie Zalobcu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil na dalSie konanie.
Zastal nazor, Ze sud svojim rozhodnutim odnal Zalobcovi spravodlivost a odmietol pristup k sudu.
PovaZoval za délezité poukazat na skutonost, Ze sud ma moznost jednoduchym dopytom zistit' od
Statneho organu udaje o Zalovanom, ktord moznost nevyuzil, namiesto toho odmietol Zalobu, &im



protipravne obmedzil Zalobcovi pravo na pristup k sudu. Postup sudu, ktorym sud dal do popredia
zasadu kontradiktérnosti konania, ktorou zasadou oddévodnil odmietnutie pristupu zalobcu k sudu,
povazoval za nespravny. K vyjadreniu sudu o nedostato€nom oznadeni osoby Zalovaného uviedol,
Ze Zalovaného oznacil nezamenitefnym spésobom, a to ako osobu, ktora bola drZitelom motorového
vozidla s ECV Y. k 04.05.2018. Opatovne zddraznil, Ze z objektivnych dévodov nie je schopny blizsie
identifikovat Zalovaného, sidom vyZadované udaje su uvedené v evidencii vozidiel, ktora evidencia
nie je verejne pristupna. V tejto suvislosti poZiadal sud o vyZiadanie udajov z evidencie vozidiel za
ucelom identifikacie Zalovaného. Sud v8ak uvedenej Ziadosti nevyhovel, ktorym konanim sudu doslo
k odnatiu spravodlivosti. Zo zaveru sudu mu vyplynulo, Ze nema Ziadnu moznost domdct sa ochrany
svojich prav voéi zalovanému. Uviedol, Ze je nepripustné, aby $tat a jeho pravna Uprava neumoznil
ziskat' Zalobcovi udaje o osobe, ktora porusila jeho subjektivne prava. Zastal nazor, Ze ak pravna Uprava
neumoznuje ziskat takéto udaje o porusitelovi, je povinnostou $tatu a jeho prostrednictvom povinnostou
sudu poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu proti takejto osobe. Zalobca mal za to, Ze neexistuji dévody
na odmietnutie jeho podania a rovnako neexistuje ani povinnost oznadit fyzicki osobu menom a
priezviskom. Uviedol, Ze z ust. § 133 ods. 1 CSP vyplyva, Ze fyzicki osobu mozno oznacit akymkolvek
identifikaCnym ddajom, pri¢om to nemusi byt len Udaj typu uvedeného v bodoch (i) az (iv). Podstatné
podla jeho nazoru je, aby identifikané Udaje nezamenitelnym sp6sobom identifikovali danu fyzicku
osobu. Mal za to, Ze takymto identifikatnym udajom méze byt aj oznalenie Zalovaného spdsobom
uvedenym v Zalobe. Podporne poukéazal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 26.03.2009
sp. zn. lll. US 1424/07 a na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 28.02.2018 sp. zn. 12Co 13/2018.
Tym Ze sud prednostne nevykonal zabezpecenie dékazu, odhal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie odmietol
podanie Zalobcu je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je spravne a dostatone
odbvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

6. Posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznacena formalne ako Zalobca a
Zalovany, ¢im vyjadruje existenciu dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na
vysledku konania. Pre posudenie otazky pravnej subjektivity viak je potrebné, aby strany boli oznagené
tak, aby z nich jednozna¢ne a nezamenitelne vyplyvalo, &i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo $tat.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i osobe oznadenej ako drzitel motorového vozidla s ECV:
Y. k 04.05.2018 zaplatenia sumy 82,95 eura titulom neuhradeného parkovného. Sud prvej indtancie
podanie, ktoré malo byt podla obsahu Zalobou, odmietol. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobca napriek sudom stanovenej lehote neodstranil vady podania spo ivajuce v riadnom oznaceni
strany sporu (Zalovaného), ako to vyZzaduje § 133 CSP. Zalobca Ziadal, aby sud zabezpegil idaje z
evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie osoby, ktora bola drzitelom motorového vozidla KN XXXEV
k 04.05.2018. Jednou zo zasad, na ktorej je budovany civilny spor, je zasada kontradiktérnosti, kedy sa
priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti
a oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Medzi takéto povinnosti mozno zaradit
aj riadne oznacenie stran sporu, kedy za nalezité vymedzenie okruhu stran a ich dostatotné oznacenie
nesie procesnu zodpovednost Zalobca, pricom tuto povinnost nemozno prenasat na sud. Sud ako Statny
organ mdze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat’ stranam sporu sucinnost’ za ucelom
zistenia identifikacnych udajov 0s0b, proti ktorym ma Zaloba smerovat, naopak je povinnostou Zalobcu
zabezpedit' si Udaje o osobe, ktord mieni v konani Zalovat pred tym, ako svoj narok uplatni na sude.
Pokial by sud poskytol jednej zo stran sporu sucinnost’ nad rozsah vymedzeny zdkonom, mohol by sa
dopustit’ porusenia principu rovnosti stran sporu. Sud prvej in§tancie preto spravne Ziadosti Zalobcu na



zabezpeclenie dokazu vyZiadanim udajov z evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie osoby, ktora bola
k 04.05.2018 drzitefom motorového vozidla s ECV: Y nevyhovel.

8. S tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany je oznageny nezamenitefnym spésobom, a preto je sud povinny
s nim konat, nemozno suhlasit. Spdsob, akym ma byt oznadena strana sporu v zalobe upravuje §
133 CSP, a to fyzicka osoba ma byt oznatena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Udajom a pravnickd osoba nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie, ak je pridelené. Po pojmom ,,iny
identifikacny udaj“ sa primarne rozumie taky udaj, ktory umozni fyzicki osobu spolahlivo odlisit od
inej osoby, napriklad udaj o Cisle obgianskeho preukazu. KedZe pravna uUprava obsiahnutd v CSP
uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom mozno pod
pojem ,,iny identifikaCny udaj“ subsumovat aj idaj o mieste podnikania fyzickej osoby podnikatela alebo
jej ICO. Zalobca sudu neposkytol ani jeden zakonom pozadovany Udaj. Nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky zo diia 26.03.2009 sp. zn. lll. US 1424/07, na ktory Zalobca poukazuje v podanom odvolani
riesil situaciu, ked Zalobca oznaéil osobu Zalovaného menom, priezviskom a ECV, a teda bolo mozné
spolahlivo odliit osobu Zalovaného, kedZe ide o Udaje veduce k presnej identifikacii osoby. Odvolaci
sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v Ceskej republike je odchylna pravna tprava v tom, Zze
Udaje z evidencie motorovych vozidiel je mozné za urc€itych podmienok pri preukazani pravneho zaujmu
ziskat. Zalobca v tomto pripade oznagil Zalovaného len ako osobu, ktora bola drzitefom motorového
vozidla s ECV: Y. k 04.05.2018, o sid nemdze povazovat za dostatodné oznacenie osoby Zalovaného.
Sud prvej inStancie preto vysSie uvedené skutoCnosti spravne vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory
nemozno v konani riadne pokraovat, a rovnako spravne s poukazom na § 129 ods. 3 CSP podanie
Zalobcu odmietol.

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
suCastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
obgianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum Ustavnej zasady rovnosti Ugastnikov spogiva v tom, Ze
vSetci U€astnici civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti za rovnakych procesnych
podmienok, teda bez toho, Ze by bola jedna strana diskriminovana alebo zvyhodriovana. (Nalez US SR
zo diia 11. 4. 2002, sp. zn. II. US 35/02).

10. Obdobnou problematikou sa zaoberal Najvy33i sud Slovenskej republiky, ktory v bode 21 uznesenia
zo dia 29.februara 2019 vo veci vedenej pod sp. z.n 8Cdo/68/2017 uviedol :

,V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, tykajucou sa jeho Ziadosti o poskytnutie sucinnosti na odstranenie
vad podania v oznaceni zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 C.s.p., dovolaci sud
uvadza, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sudinnost pri zistovani identifikacnych udajov
Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohlo spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti stran sporu a
z4sady kontradiktornosti. Sud nemdze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat’ na strane Zalovaného. 18lo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany*.

V bode 22. uznesenia uviedol :

.Platna pravna Uprava neumoZziuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym
ako uvedenym v § 113 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a vymahanie pokut od vodiCov,
ktori jazdia bez zaplatenia po spoplatnenych cestach neupravuje Ziaden vnutroStatny predpis Slovenske;j
republiky. Z prilohy zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyplyva, Ze v zozname preberanych
pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie je okrem iného aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulahduje cezhraniéna vymena informacii o dopravnych
deliktoch suvisiacich s bezpe&nostou cestnej premavky (U.v. EU L 68, 13.3.2015). Tato smernica sa
na tento pripad vSak nevztahuje. Neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nemozno podradit ani pod
jeden z 6smich deliktov, ktoré sa tykaju bezpelnosti cestnej premavky. Vyuzitie udajov zo systému
cezhrani¢nej vymeny dat (EUCARIS) je v su€asnosti mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v €l. 2
smernice (prekro€enie najvysSej dovolenej rychlosti; nepouZzitie bezpe&nostného pasu; nezastavenie na
Cerveny svetelny signal na svetelnom signalizacnom zariadeni; vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu;
vedenie vozidla pod vplyvom navykovych latok; nepouzitie ochrannej prilby; nedovolené vedenie vozidla
v jazdnom pruhu; nedovolené pouzitie mobilného telefonu alebo akéhokolvek iného komunikaéného
zariadenia poCas vedenia vozidla). Nakolko iné pravne rieSenie neexistuje ani na urovni Eurdpskej



Unie, pretoZe smernica, ktora bude upravovat mechanizmy na zistenie osobnych Gdajov o subjektoch,
ktoré neopravnene pouzivaju spoplatnenu cestu, je eSte len vo faze legislativheho procesu, bolo vecou
Zalobcu, aby si strazil svoje prava zmysle zasady ,vigilantibus iura skripta sunt“(uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 8Cdo/68/2017 zo dfia 29.februara 2019).

11. Odvolaci sud s ohfadom aj na vysSie uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dospel k nazoru, Ze sud nie je povinny zalobcovi poskytovat sucinnost' pri zistovani identifikanych
udajov zalovaného, preto uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie podanie
Zalobcu zo dfia 12.06.2018 odmietol ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri¢om
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi argumentmi Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani.
Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze v €ase rozhodovania sudu mu boli zname iné rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre vydané v obdobnych sporoch napr. aj uznesenie zo dfia 12Co0/13/2018-45 zo
dria 28.02.2018, v ktorych odvolaci sud prisiel kinému pravnemu zaveru. ISlo vSak o rozhodnutia vydané
pred vySsie citovanym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.februara 2019 vo
veci vedenej pod sp. z.n 8Cdo/68/2017. Potom, ¢o sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisu a tiez
s dovodmi uvedenym v tomto uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijal odliSny pravny
zaver, ako prijal v obdobnom spore iny senat odvolacieho sudu.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zalovanému nepochybne s tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



