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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Lubosa Sadovského v pravnej veci zalobcu: K. T.
B., N.. XX. XX. XXXX, A. K. L.. C.. XXXX/XX, A., zastipeny: Mgr. Peter Forga¢, advokat, Zamocka
ul. &. 14, Bratislava, ICO: 42 447 739, proti Zzalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova ul.
&. 17, Bratislava, 1CO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova ul. ¢. 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie istiny 38.467 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. septembra 2018, &. k. 11Csp/48/2017 - 102, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po odstraneni jej vad)
domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 38.467 eur s irokom z omes$kania vo vySke 8,00
% ro€ne zo Zalovanej sumy od 06. 04. 2017 do zaplatenia, titulom nevyplateného poistného pinenia,
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, &l. 6, ¢l. 8 bod 18. pism. b) a &l
11 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a
Zivelnej udalosti (d'alej aj len ,,VSeobecné poistné podmienky“) a vecne tym, Ze nebola naplnena zmluvna
podmienka na odSkodnenie Zalobcu Zalovanym (t. j. poskytnutie poistného plnenia), nakolko jeden
zo zmluvne dohodnutych zabezpe€ovacich systémov v ¢ase odcudzenia motorového vozidla nebol
funkény z akéhokolvek dévodu, teda aj z neznameho dévodu, ktory sa v konani nepodarilo objasnit. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze dna 03. 06. 2015 uzavrel Zalobca (spravne pravny predchodca Zalobcu, pozn.
odvolacieho sudu) so Zzalovanym poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO s tym, Ze tato zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitd, ktorej su¢astou boli aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti, ako aj zmluvné podmienky pre asistenéné sluzby,
ktorymi sa tato poistna zmluva riadila. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze poistna udalost
nastala dfa 09. 07. 2015 v PieStanoch, kedy doslo k odcudzeniu motorového vozidla D.. A. U. B. Z.:
A. XXX Q. neznamym pachatelom, pri€¢om s poukazom na ¢&l. 8 bod 18 pism. b) a ¢l. 11 VSeobecnych
poistnych podmienok, ku ktorym sa Zalobca pri uzavreti poistnej zmluvy zaviazal, ako aj odpovede
zo spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. mal preukazané, ze v ¢ase odcudzenia motorového vozidla
neznamym pachatelom satelitny vyhfadavaci systém, ktory bol v odcudzenom vozidle nhamontovany,
nehlasil Ziadny poplach a poskytovatel satelitnej sluzby v ¢ase poistnej udalosti neobdrzal Ziadne data z
motorového vozidla Zzalobcu preukazujuce poplachovu situaciu a taktiez nedisponoval udajmi o pohybe
motorového vozidla v rozhodnom €ase, z dévodu ktorého bol Zalovany opravneny poistné plnenie
odmietnut, nakolko sa preukazalo aj prostrednictvom odpovede spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o.,



ze predpisané zabezpecovacie zariadenie nebolo funk&né alebo nebolo v €innosti z akéhokolvek dévodu
s tym, Ze znefunk&nenie takéhoto satelitného vyhladavacieho systému, napr. z dévodu pouZzitia rusicky,
tak ako to na pojednavani uviedol pravny zastupca Zalobcu, nemohlo byt v zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok na ukor Zalovaného, ked domnienky Zalobcu o tom, Ze satelitny vyhladavaci
systém nefungoval z dévodu pouZitia ruSi¢ky pachatefom, neboli v konani preukazané. Zamietnutie
navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka - K. B. B. C., B..T..Y.. (J.. S. K., K. A.
K. L. B. F. XX. XX. XXXX, W.. Y. B.), ako aj zamietnutie navrhu Zalovaného na vykonanie znaleckého
dokazovania na urenie hodnoty odcudzeného motorového vozidla a hodnoty zvyskov tohto motorového
vozidla oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze mal skutkovy stav dostatoéne preukézany a vykonanie
tychto dékazov povaZzoval z uvedeného dévodu za nadbyto€né. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania odévodnil sud prvej indtancie pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vy$§Sim sudnym aradnikom.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s.
p.), z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol napadnuty rozsudok
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie nevykonanie
nim v priebehu konania navrhnutého dbékazu, potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
to vysluch svedka J.. S. K., K. B. B. C., B..T..Y.., ktora zabezpecluje telematické sluzby, nakolko ak
by k jeho vysluchu pristupil, objasnila by sa sporna situacia medzi stranami tykajuca sa funk&nosti,
resp. nefunkénosti satelitného vyhladavacieho systému, kedZe tento svedok by mohol v rdmci sudneho
konania zodpovedat relevantné otazky tykajuce sa najméd skutoCnosti, kolko motorovych vozidiel
monitorovanych spolo¢nostou SETECH Telematics, s.r.o. bolo v priebehu roku 2015 odcudzenych
a pri kolkych z nich bolo spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. nahlasené akékolvek poskodenie
satelitného vyhladavacieho systému, a to presne v ase kradeZe motorového vozidla, resp. €i je mozné
odcudzit motorové vozidlo zabezpec€ené satelitnym vyhfadavacim systémom za pouZzitia rusicky signalu.
Namietol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe po poistnej udalosti (kradezi motorového vozidla) preukazal, Zze motorové vozidlo
malo nainstalované predpisané zabezpecfovacie zariadenie a Ze toto zabezpe€ovacie zariadenie bolo
funkéné. Uviedol, Ze splnil vietky podmienky v zmysle poistnej zmluvy, ako aj v zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok, najma povinnost podla &l. 11 VSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
predmetné motorové vozidlo bolo zabezpelené zabezpelovacimi zariadeniami v sulade s tymto
¢lankom a namietol, Ze by mal byt akymkolvek spdsobom sankcionovany v situacii, ked splnil vietky
podmienky poZzadované Zalovanym, a nekonal v rozpore so zmluvou a s fiou suvisiacou zmluvnou
dokumentaciou, a preto konanie Zalovaného a ustanovenie &l. 8 bodu 18. pism. b) V8eobecnych
poistnych podmienok, je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a nemalo by pozivat
pravnu ochranu, a javi sa ako krajne nespravodlivé, ked poistna zmluva, resp. VSeobecné poistné
podmienky obsahuji nevyvazenu podmienku (uvedeny ¢&l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych
podmienok), ktora spOsobuje nerovnovahu medzi stranami sporu. Uviedol, Ze v priebehu sudneho
konania osvedCenim o montézi preukazal, Ze motorové vozidlo malo nainstalovany satelitny vyhladavaci
systém, a zaroven bola v konani preukazana funkénost tohto systému a poukézal na znenie odpovede
spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. na Ziadost Zalovaného o poskytnutie sucinnosti, z ktorej vyplyva,
Ze do 09. 07. 2015 do 20:00 hod., t. j. hodinu pred predpokladanym Casom kradezZe, bol satelitny
vyhladavaci systém funk&ny s tym, Ze nie je zrejmé, z akych objektivnych pric¢in systém nehlasil Ziaden
poplach, o v8ak nemédze byt na jeho $kodu. Zalobca v podanom odvolani namietol, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe vykon prava zalovaného, ktorym
mu odmietol poskytnut poistné plnenie z dévodu pochybnosti o funk&nosti satelitného vyhladavacieho
systému, bol v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mal sud prvej inStancie odopriet pravnu ochranu takto
uplatfiovanému pravu a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 28. augusta
2008, sp. zn. 16C0/152/2008, a na rozsudok Okresného sudu Trengin zo dfia 16. aprila 2012, sp. zn.
39Cb/82/2008.

3.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Ze bol opravneny odmietnut’ poistné
plnenie v sulade s ustanovenim ¢&l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
v konani bolo preukazané, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bolo zabezpe&ovacie zariadenie motorového
vozidla nefunkéné a stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie vysluchu B. J.. S. K.
by predstavovalo nadbytoény dékazny prostriedok, kedZe v prejednavanej veci bolo relevantné iba
to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo nefunkénost zabezpefovacieho zariadenia v €ase Skodovej
udalosti, pri€om skiumanie okolnosti znefunkénenia satelithného zabezpe&ovacieho zariadenia nebolo v
kontexte ustanovenia ¢l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre rozhodnutie vo
veci potrebné. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v danej veci predstavuje podstatny dokazny prostriedok expertizna sprava
spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. zo diia 30. 11. 2015, v ktorej sa jasne uvadza, Ze dna 09. 07.
2015 v Case po 20.00 hod. satelitny vyhfadavaci systém nehlasil Ziaden poplach (tzn. bol nefunkény),
pricom ilo o rozhodny €as, v ktorom malo podla uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Trnave zo dia 29. 09. 2015, CVS: ORP-1065/3-VYS-TT-2015 Cu déjst’ ku kradezi motorového vozidla
(v ase medzi 21.00 hod. diha 09. 07. 2015 a 11.00 hod. dfia 10. 07. 2015). Uviedol, Zze Zalobca
nepredloZil ziaden dékazny prostriedok, ktory by spochybrioval zavery predmetnej expertiznej spravy,
dokonca ani nespochybrioval samotnu skuto¢nost, Zze v Case Skodovej udalosti bolo zabezpe&ovacie
zariadenie nefunkéné, pricom v zmysle relevantnych ustanoveni V3eobecnych poistnych podmienok
je rozhodujuca iba funkénost zabezpelovacieho zariadenia ako objektivna skutocnost, preto ak v
konani do$lo k nalezitému preukazaniu skuto¢nosti, ze zabezpe&ovacie zariadenie bolo v Ease Skodove;j
udalosti nefunkéné, bol naplneny zmluvne dojednany dévod vyluky z poistného plnenia (¢l. 8 bodu 18.
pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok), a preto dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym
zisteniam, na z&klade spravnej interpretacie podstatnych zmluvnych dojednani. K namietke Zalobcu,
Ze ustanovenie ¢l. 8 bodu 18. pism. b) V3eobecnych poistnych podmienok je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto mal sud prvej indtancie odopriet’ pravnu ochranu takto formulovanému pravu Zalovany
uviedol, Ze je ucelova a nedévodna, nakolko pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 03. 06. 2015
so zalovanym poistn zmluvu C.. XXX/XXXXXX, v ktorej v zavereénych ustanoveniach vyjadril suhlas
so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, s ktorymi sa oboznamil a prevzal ich v pisomnej forme,
teda jeho poistnik vyslovne uviedol, Ze suhlasi aj so znenim namietaného ustanovenia VSeobecnych
poistnych podmienok, a preto nasledné spochybriovanie obsahu poistnych podmienok povaZzuje iba za
snahu Zalobcu negovat legitimny dévod zakladajici jeho pravo odmietnut’ poistné plnenie. Namietol,
Ze ustanovenie €&l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok nema atributy neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pretoze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je iba také dojednanie, ktoré vytvara
znaénu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran, pricom dotknuté ustanovenie slizi iba na ochranu
poistovatela v pripadoch, ked poistené motorové vozidlo nebolo v ase Skodovej udalosti zabezpecené
zmluvne dojednanym sp&sobom.

4.

Zalobca, ktorému sud prvej instancie vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu dorugil dria 26. 04. 2019,
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. |
C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pretoZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

6.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol narok pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 38.467 eur s
8 % s urokom z omeskania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 06. 04. 2017 do zaplatenia dévodiac tym,
Ze bola dana vyluka z poistného plnenia v zmysle ¢l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych
podmienok, teda Zze Zalovana poistovia bola opravnena odmietnut’ poistné plnenie, pretoZe jedno zo
zmluvne dohodnutych zabezpeovacich zariadeni - satelitné vyhlfadavacie zariadenie - nebolo v ¢ase
poistnej udalosti (t. j. v Case kradezZe poisteného motorového vozidla) funk&né alebo nebolo v €innosti z
akéhokolvek dévodu, teda aj z neznameho dbvodu, ktory sa v konani objasnit’ nepodaril.

7.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost REAL BIN s. r. 0.) ako
poistnik a Zalovany ako poistoviia uzavreli dfia 03. 06. 2015 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie motorového vozidla tovarenskej znacky A. U., Z.: A. XXX Q. pre pripad havarie, kradezZe a
Zivelnej udalosti, priom v sulade s poistnou zmluvou a so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré
boli su€astou poistnej zmluvy, malo toto motorové vozidlo nainstalované tri zabezpec€ovacie zariadenia,
imobilizér, autoalarm a satelitné vyhfadavacie zariadenie s tym, Ze z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave zo dia 29. 09. 2015, CVS: ORP-1065/3-VYS-TT-2015 Cu vyplyva, Ze v
Case medzi 21.00 hod. dfia 09. 07. 2015 a 11.00 hod. dfa 10. 07. 2015 neznamy pachatel nezistenym
spbésobom odcudzil zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové M. D.. A. U., Z.: A. XXX Q.
(teda poistené motorové vozidlo), ktoré bolo nasledne dria 11. 07. 2015 0 02.10 hod. najdené v znatne
posSkodenom stave, a zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze sudny
znalec stanovil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla ku driu 09. 07. 2015 (. j. pred kradezZou) vo
vySke 48.436 eur vratane DPH a ku dnu 11. 07. 2015 (. j. v €ase jeho najdenia) vo vyske 9.833 eur
vratane DPH a z odpovede spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.0. na Ziadost' Zalovaného o poskytnutie
sucinnosti vyplyva, Ze jednotka satelitného vyhladavacieho systému bola dria 09. 07. 2015 vo vozidle,
pricom v ¢ase od 13:09 hod. do 20:00 hod. bola funkéna a v Ease po 20:00 hod. satelitny vyhlfadavaci
systém nehlasil Ziadny poplach.

8.

Spornou otazkou, ako uz odvolaci uviedol vySSie bola skutoCnost, &i poistené motorové vozidlo
v Case poistnej udalosti (kradeze) disponovalo funkénym zabezpefovacim zariadenim - satelitnym
vyhladavacim zariadenim a ¢i teda Zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie, resp. pravo Zalovaného
na odmietnutie poistného plnenia.

9.

Podla ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

10.

Podla ust. § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

11.

Podla ust. § 809 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, poisteny je povinny dbat, aby poistnd
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré si mu pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

12.

Z poistnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako poistnikom a Zalovanym ako
poistoviiou (poistiteflom) a zo VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného vyplyva, Ze poistnik a
poisteny maju povinnost zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpe&ené proti



kréddezi tromi zabezpe€ovacimi zariadeniami, imobilizérom, autoalarmom a satelithym vyhfadavacim
zariadenim, a takisto maju povinnost zabezpecit, aby tieto zabezpelovacie zariadenia boli uvedené
do Cinnosti (€. 6 pism. v/ v spojeni s €l. 11 V8eobecnych poistnych podmienok), priCom satelitnym
vyhladavacim zariadenim sa v zmysle V3eobecnych poistnych podmienok rozumie elektronické
zariadenie s automatickou aktivaciou signalu pri nepovolenom vniknuti do vozidla alebo pri jeho
prevadzke s tym, Ze tento signal musi byt vysielany nepretrZite a je mozné ho identifikovat a sledovat cez
operacné stredisko, ktoré okamzite reaguje (druha €ast bod 24. VSeobecnych poistnych podmienok).
Pokial sa po poistnej udalosti - kradezi vozidla preukaze, Ze predpisané zabezpeCovacie zariadenie
nebolo nainstalované, nebolo funkéné, pripadne nebolo v ¢innosti z akéhokolvek dévodu alebo neplnilo
zabezpec€ovaciu funkciu z dbévodu nespravnej obsluhy, je poistoviia opravnena odmietnut poistné
plnenie (&l. 8 bod 18. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok).

13.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za dolezité uviest, Ze pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho
pravnym predchodcom) a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym, ktory sa v sulade s ust. § 261
ods. 9 Obchodného zakonnika spravuje prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o poistnej
zmluve a vo zvy8ku Obchodnym zakonnikom, nakolko poistna zmluva bola uzavretda medzi dvomi
podnikatelmi pri ich podnikatelskej &innosti, na ¢om nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Zze pohladavka z
tejto poistnej zmluvy (pravo na poistné pinenie) bola nasledne (podfa ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) opakovane postupena na fyzickd osobu, z dévodu ktorého bolo pri interpretacii poistnej
zmluvy a V3eobecnych poistnych podmienok potrebné vychadzat z vykladovych pravidiel obsiahnutych
v ust. § 266 Obchodného zékonnika, a to vratane ust. § 266 ods. 4 Obchodného zékonnika, v zmysle
ktorého prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat
na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouZila.

14.

Nebolo mozné sa stotoZnit's namietkou Zalobcu v podanom odvolani, Ze ustanovenie ¢l. 8 bodu 18. pism.
b) VSeobecnych poistnych podmienok je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a nemalo
by pozivat' pravnu ochranu, pretoZe sa javi ako krajne nespravodlivé a obsahuje nevyvazenu podmienku,
ktora spdsobuje nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a postup Zalovaného spocivajuci v odmietnuti
poistného plnenia bol vykonom prav v rozpore s dobrymi mravmi, a preto by nemal pozivat pravnu
ochranu, nakolko namietané ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu nevybo&uju z ramca zmluvnej
slobody, ale naopak maju svoje (ekonomické) opodstatnenie, kedZe poistenie je vo vSeobecnosti jednym
2o spOsobov, ako odstranit’ alebo aspori zmiernit negativne nasledky réznych udalosti, ktoré mdzu v
buducnosti ndhodne nastat’ (poistna udalost), podstatou poistenia je teda prenos finanénych dopadov
rizika z jeho nositela na iny subjekt - na poistoviiu a je preto logické, Ze pokial stupa poistné riziko (riziko
vzniku poistnej udalosti), resp. pokial je poistna suma (maximalna vySka poistného plnenia) vysoka, tak
poistovia prijima opatrenia, ktoré maju za ciel zniZit rizikovost' dojednaného poistenia.

15.

Je nutné zdbraznit, Ze pri poisteni majetku pre pripad jeho odcudzenia je beznou a odévodnenou
praxou poistovni zmluvné zakotvenie povinnosti zabezpe it poisteny majetok proti kradezi réznymi
zabezpelovacimi zariadeniami a opatreniami, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, s ciefom znizit
riziko kradeze a pokial poisteny (poistnik) nezabezpeli poisteny majetok dojednanym spdésobom,
zvy8uje tym riziko vzniku poistnej udalosti (krédeze), o byva pravidelne dovodom vyluky z poistného
plnenia, teda zmluvne dohodnutym dévodom na odmietnutie poistného plnenia zo strany poistovne,
prip. ddvodom na primerané zniZenie poistného plnenia (porovnaj ust. § 809 Obcgianskeho zakonnika).

16.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial
neresSpektuje niektoré zo suhrnu zakladnych spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna €ast spolo€nosti. Vykon prava je v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. v oblasti obchodnopravnych vztahov v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku



len vo vynimoé&nych pripadoch, kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom alebo dohodou zmluvnych
stran dochadza z inych dévodov, neZ je dosiahnutie hospodarskych ciefov €i uspokojenie inych potrieb,
ked hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poskodit €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv.
Sikandézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym dosledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tak na postaveni niektorého z nich
navonok.

17.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze celkova poistna suma motorového vozidla bola dohodnutd na sumu
89.850 eur a v3eobecna hodnota motorového vozidla v ¢ase jeho kradezZe bola vo vysSke 48.436
eur, a preto bolo zo strany Zalovanej poistovne primerané a dbvodné vyzadovat zabezpecenie
motorového vozidla tromi zabezpe€ovacimi zariadeniami (v tomto pripade imobilizér, autoalarm a
satelitné vyhladavacie zariadenie), nakolko podla nazoru odvolacieho sudu u€elom prislusnych
ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok nie je Sikana poisteného, ale naopak realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov poistovne, teda ochrana jej zaujmov v pripadoch, ked je riziko
poistnej udalosti zvySené v dbsledku porusenia povinnosti zo strany poisteného s tym, Ze tieto
ustanovenia takisto nevedu k neprijatefnym dosledkom vo sfére poisteného, kedZe nevyplatenie
poistného plnenia je zapri¢inené poruSenim délezitej povinnosti zo strany poisteného. Uvedené plati o
to viac, Ze pravny vztah medzi zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym nie je vztahom
obc&ianskopravnym (spotrebitelskym), ale vztahom obchodnopravnym, v ktorom obe zmluvné strany
vystupuju ako profesionali, z dovodu ktorého v prejednavanej veci nemohlo ist v Ziadnom pripade
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, resp. o vykon prav v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ked ustanovenie &l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok je platné
a zavazné pre obe zmluvné strany, ako aj pre ich pravnych nastupcov.

18.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s interpretaciou ustanovenia ¢l. 8 bodu 18. pism. b) V8eobecnych
poistnych podmienok prvoinstanénym sudom, nakolko v zmysle tohto ustanovenia je poistovha
opravnena odmietnut poistné plnenie, ak sa po poistnej udalosti - kradeZi poisteného motorového vozidla
preukaze, ze predpisané zabezpecfovacie zariadenie podla ¢lanku 11 nebolo nainstalované, nebolo
funkéné, pripadne nebolo v innosti z akéhokolvek dévodu, alebo neplnilo zabezpelovaciu funkciu z
dovodu nespravnej obsluhy, avSak uvedené ustanovenie nemdze byt interpretované izolovane, ale len
v kontexte ustanoveni &l. 6 pism. v) a €l. 8 bodu 17. pism. c) VSeobecnych poistnych podmienok.

19.

Podla ustanovenia ¢l. 6 pism. v) VSeobecnych poistnych podmienok, ma poistnik a poisteny povinnost
zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpecené proti kradezi, a to minimalne
spbsobom uvedenym v ¢&lanku 11 VSeobecnych poistnych podmienok, a zarover, aby predmetné
zabezpecenie bolo uvedené do &innosti.

20.

Podla ustanovenia €l. 8 bodu 17. pism. ¢) V3eobecnych poistnych podmienok, je poistoviia opravnena
znizit poistné plnenie v pripade, ak poistnik alebo poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v ¢lanku
6 poistnych podmienok, a to podfa toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jej povinnosti pinit.

21.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie €l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych
podmienok je osobitnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu (lex
generalis) ¢l. 8 bodu 17. pism. c) V8eobecnych poistnych podmienok, ked v oboch pripadoch je
zakladnym predpokladom vzniku prava poistovne znizit alebo odmietnut poistné plnenie vedomé
poruSenie povinnosti uvedenej v &lanku 6 VSeobecnych poistnych podmienok poistenym alebo



poistnikom, teda v posudzovanej veci vedomé poruSenie povinnosti uvedenej v €l. 6 pism. v)
VSeobecnych poistnych podmienok.

22.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze ak doSlo k poistnej udalosti - kradezi, poistovna
je opravnena odmietnut poistné plnenie podla ¢l. 8 bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych
podmienok, len ak preukaze, Ze predpisané zabezpeCovacie zariadenie (v dobe opustenia vozidla)
nebolo nainstalované, nebolo funk&né, neplnilo zabezpelovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy,
pripadne nebolo v &innosti z akéhokolvek dévodu, ktory vdak spodival vo vedomom poruseni povinnosti
poistnikom alebo poistenym zabezpedit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpecené
proti kradezi predpisanymi zabezpeCovacimi zariadeniami a zaroven, aby tieto zabezpecCovacie
zariadenia boli uvedené do ¢&innosti. Pokial poisteny (a poistnik) tuto svoju povinnost neporusil, a
pokial neporusil ani Ziadnu inu povinnost ulozend mu zakonom alebo poistnou zmluvou (vSeobecnymi
poistnymi podmienkami), nemdze byt sankcionovany stratou prava na poistné plnenie.

23.

Odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Zze odliSny vyklad ustanovenia ¢l. 8 bodu 18. pism. b)
VSeobecnych poistnych podmienok, pripustajuci odmietnutie poistného plnenia aj v pripade, ak poistnik
a poisteny vedome neporusili svoju povinnost zabezpecit poistené motorové vozidlo v dobe jeho
opustenia proti kradezZi predpisanymi zabezpe&ovacimi zariadeniami, by bol v rozpore s u€elom pravnej
Upravy poistenia a predovdetkym s ust. § 809 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ktory podmieriuje
pravo poistitefa na zniZzenie poistného plnenia porusenim povinnosti zo strany poisteného dbat o to,
aby poistna udalost nenastala (prevenéna povinnost), teda najma poruSenim povinnosti smerujucej k
odvrateniu alebo zmenseniu nebezpedenstva, ktoré su poistenému pravnymi predpismi uloZzené alebo,
ktoré na seba prevzal poistnou zmluvou.

24.

Vyklad prijaty odvolacim sudom priorizuje platnost sporného ustanovenia ¢l. 8 bodu 18. pism. b)
VSeobecnych poistnych podmienok pred jeho (absolutnou) neplatnostou a je aj v sulade s ust. § 266
ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého treba pri pochybnostiach vykladat zmluvné ustanovenie
na tarchu strany, ktora ho ako prvéa v konani pouzila, teda v tomto pripade na tarchu Zalovaného.

25.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je mozné konStatovat, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti je
povinnostou poisteného preukazat, Zze nastala poistna udalost’ (kradez), Ze mu vznikla Skoda, ktora je
v pri¢innej suvislosti s poistnou Skodovou udalostou a povinnostou poistovne je preukazat existenciu
ddévodu, ktory ju zbavuje povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, teda existenciu vyluky z poistenia alebo
vyluky z poistného plnenia.

26.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze prvoradou povinnostou Zalobcu bolo v konani preukazat, Ze doSlo ku
kradeZi poisteného motorového vozidla a Ze jeho pravnemu predchodcovi v dosledku tejto kradeze
vznikla Skoda, pricom tato skuto&nost’ nebola v konani medzi stranami sporna a zalobca ju zaroven
preukazal prisluSnymi listinnymi dékazmi, a spornou nebola medzi stranami ani skutoénost, Ze v
poistenom motorovom vozidle boli nainstalované tri zabezpe&ovacie zariadenia, imobilizér, autoalarm
a satelitné vyhladavacie zariadenie, priom povinnostou Zalovaného bolo preto v konani pravne
relevantnym spdsobom preukazat, Ze pravny predchodca Zalobcu vedome porusil svoju povinnost
(podfa &l. 6 pism. v/ V8eobecnych poistnych podmienok) zabezpedit, aby poistené motorové vozidlo
bolo v dobe jeho opustenia riadne chranené proti kradezi predpisanymi zabezpe€ovacimi zariadeniami
a zaroven preukazat, ze nezabezpecil ich uvedenie do innosti.

27.



Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, povinnostou zalovaného bolo preukazat, Ze satelitné vyhladavacie
zariadenie v okamihu opustenia vozidla nebolo nainstalované, nebolo funk&né, neplnilo zabezpetovaciu
funkciu z dévodu nespravnej obsluhy, pripadne nebolo v €innosti z akéhokolvek dévodu, teda Ze sa
pravny predchodca Zalobcu nepresveddil o jeho funkénosti (uvedeni do €innosti) pred opustenim vozidla,
alebo preukazat, Ze satelitné vyhladavacie zariadenie po opusteni vozidla prestalo fungovat z dévodu,
ktory mozno pri€itat pravnemu predchodcovi Zalobcu, teda z dévodu, ktory spo€iva vo vedomom
poruSeni povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko pokial by satelitné vyhladavacie
zariadenie prestalo fungovat po opusteni vozidla z neznameho dévodu, ktory by sa v konani nepodarilo
preukazat, resp. z dévodu, ktory by nebolo mozné pricitat pravnemu predchodcovi Zalobcu, potom by
Zalovanému pravo odmietnut’ poistné plnenie podfa ¢l. 8 bodu 18. pism. b) V8eobecnych poistnych
podmienok nevzniklo.

28.

Podla nazoru odvolacieho sudu totiz, ak zabezpe€ovacie zariadenie prestane fungovat z nezndmeho
doévodu v Case kradeZe vozidla, resp. v ase bezprostredne predchadzajucom kradezi vozidla, je
potrebné vychadzat z toho (pokial sa v konani nepreukaze opak), Ze zabezpelovacie zariadenie
bolo znefunk&nené v ramci skutkového deja samotnej poistnej udalosti - kradezZe, teda jednoducho
povedané, Ze zabezpecfovacie zariadenie znefunkénil (prekonal) zlodej, kedZe by bolo v rozpore s
ucelom poistenia majetku proti kradezi vyZzadovat od poisteného, aby preukazal, ze zabezpectovacie
zariadenie bolo znefunkénené zlodejom pred alebo poc¢as kradeze; odhliadnuc od toho, Zze preukazanie
takejto skutocnosti je za beZnych okolnosti prakticky nemozné.

29.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked interpretoval prisludné ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok v tom zmysle, Ze
ak bolo satelitné vyhladavacie zariadenie v €ase poistnej udalosti - kradeze nefunkéné z akéhokolvek
dovodu, bol bez dalSieho naplneny zmluvne dohodnuty dévod vyluky z poistného plnenia podla ¢l. 8
bodu 18. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok.

30.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zataZil taktiez skutkovou vadou, ked na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ku ktorym dospel nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

31.

Sud hodnoti vykonané dbkazy podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.), av8ak volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu
v ich hodnoteni. Vyhodnotenie vykonanych dékazov uvedie sud v odévodneni rozsudku (ust. § 220 ods.
2 C. s. p.) tak, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Odévodnenie rozsudku je teda pramefiom
poznania Uvah sudu a su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.
32.

Skutkové zistenia su nespravne, ak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo zo zhodnych (skutkovych) tvrdeni stran sporu nevyplynuli a ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo naopak ak sud opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo ktoré pocas konania vysli najavo.

33.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli v konani najavo inak, z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,



eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C. s. p.

34.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na
odpovedi spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.0., ktorou sa podla jeho nazoru preukazalo, Ze predpisané
zabezpecfovacie zariadenie (satelitny vyhladavaci systém) nebolo funkéné alebo nebolo v innosti z
akéhokolvek doévodu, avSak z odpovede spolo€nosti SETECH Telematics, s.r.o., ako ani zo ziadneho
iného vykonaného dékazu v konani pred sudom prvej inStancie uvedeny pravny zaver prvoin§tanéného
sudu nevyplyva, kedZe je v nej uvedend iba informacia, Ze jednotka satelithého vyhlfadavacieho systému
bola dria 09. 07. 2015 vo vozidle, v ¢ase od 13:09 hod. do 20:00 hod. bola jednotka funkéna a v
Case po 20:00 hod. satelitny vyhladavaci systém nehlasil ziadny poplach, t. j. z tejto odpovede tak
nevyplyva, &i satelitny vyhladavaci systém dna 09. 07. 2015 v &ase po 20:00 hod. nehlasil Ziadny
poplach z dévodu, Ze bol nefunkény, alebo z iného dévodu a nie je z nej zrejmé ani to, i a kedy doslo
k znefunkéneniu satelitného vyhladavacieho systému a &i spoloénost SETECH Telematics, s.r.o. ma
o takomto znefunk&neni a jeho Case (a prip. spbsobe) vedomost, ked uniklo zarovern pozornosti sudu
prvej indtancie, Ze z tejto odpovede ani nie je zrejmé, k akej zmene stavu satelitného vyhlfadavacieho
systému malo déjst dia 09. 07. 2015 v Case o 20.00 hod., dokedy mal byt tento systém funkény a
odkedy nehlasil Ziadny poplach.

35.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe vzal za preukazanu a v napadnutom rozhodnuti vychadzal
z takej skutoénosti, ktora z vykonanych dékazov a ani Ziadnym inym spdsobom v priebehu konania
nevysla najavo.

36.

S nespravnymi skutkovymi zisteniami suvisi aj dalSie pochybenie sudu prvej inStancie, spocivajuce
v nevykonani navrhnutého dékazu, ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
sice ulohou konajuceho sudu, ktory v8ak jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
(pripustného) dbkazu, ktory bol spdsobily priniest daldie pre spor relevantné skutkové zistenia. Ako
skonstatoval odvolaci sud uz vysSie, odpoved spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. je nejasna a
neurCita a vzbudzuje viacero otadzok, na ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neboli dané Ziadne
odpovede, ktory napriek tomu povazoval navrh Zalobcu (na pojednavani dria 10. 09. 2018) na doplnenie
dokazovania vysluchom B. J.. S. K., K. B.N. B. C,, B..T..Y.. a ktory odpoved tejto spolo¢nosti zrejme
vypracoval, kedZe ju podpisal, za nadbyto¢ny.

37.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoziuje, kedZe ako uz uviedol vyssie, z
odpovede spolognosti SETECH Telematics, s.r.o. vyplyva viacero nejasnosti, pri¢om najpodstatnejSou
Z nich je skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vébec nebolo zistené (preukazané), ¢i,
kedy a pripadne akym sp6sobom doSlo k znefunk&neniu nainstalovaného satelitného vyhladavacieho
zariadenia, priom na tieto relevantné skutkové otdzky mohla dat’ odpoved prave B. M. J.. S. K., na
zaklade ktorej mohli sporové strany (v pripade potreby) uviest dalSie skuto€nosti a na ich preukazanie
navrhnut vykonanie dalSich dékazov a nakolko sud prvej inStancie navrh na vykonanie tohto dékazu
bez délezZitého dévodu zamietol, nielen nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ale aj stazil dékaznu
poziciu Zalobcu a tym mu znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

38.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) C. s. p. a podfa ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla



ust. § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou prvoindtanéného sudu vykonat vysluch B. J.. S.
K., A. K. B.N. B. C,, B..T..Y.., nasledne kvalifikovanym sp&sobom zistit' skutkovy stav (ust. § 215 ods.
1, 2 C. s. p.), opatovne rozhodnut v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej
inStancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C. s. p.), a svoje rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

39.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
40.

Odvolaci sud nad ramec odvolacieho prieskumu povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost sudu
prvej indtancie na skuto¢nost, Ze o Zalobe Zalobcu konal napriek tomu, Ze si doposial nesplnil svoju
poplatku povinnost, kedZe v rozpore s ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov nebol prvoindtanénym sidom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu a takisto opomenul ulozit Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za podané
odvolanie, pri€om na Zalobcu sa nevztahuje oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla ust. §
4 ods. 2 pism. u) citovaného z&kona, kedZe Zalobca nie je spotrebitefom domahajucim sa ochrany
svojho prava podfa osobitného predpisu a ako uviedol odvolaci sud uz vysSie, vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym, a nie vztahom spotrebitelsky s tym, Ze v sulade s ust. §
13 ods. 1 citovaného zékona, je mozné vyrubit sudny poplatok do troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa sudny poplatok stal splatnym.

41.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



