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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F.,
pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Kysela, advokat so sidlom Radni¢né namestie 33, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr.
Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 19.06.2023 a doplnenou podanim doruéenym sudu
dria 31.08.2023 sa zalobkyna titulom vydania bezdévodného obohatenia domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 5.019,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.06.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 23.01.2024, na ktoré riadne
a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného.

4. Podanim doru€enym sudu dna 08.01.2024 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala
Zalobu v celom rozsahu spéat. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobkyne podanim doruéenym sudu
dna 14.01.2024 oznamil, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli estné prehlasenie. V dokumente sa
strany odvolavaju na konanie vedené pred OS Bardejov pod sp.zn. 5C/34/2023 a urcuju, Ze tymto bude
Zalobkyha Ciasto€ne uspokojena a to vo vyske 1.600,00 Eur a Zze budu ¢akat' na zmier pred sudom.
Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobkyna takto postupovala bez participacie a o kroky k zmieru
neziadala, Ziadala len o vzatie Zaloby spat. Peniaze jej boli podla informacii pravneho zastupcu uz
vyplatené. Zaroven Ziadal o priznanie trov pravneho zastupenia. K podaniu bolo pripojené pisomné
Cestné prehlasenie zo dia 03.01.2024 podpisané zalobkyriou a Zalovanym, ktoré obsahovalo tento text:
»Na sud bola podana Zaloba August 2023 o bezdévodné obohatenie. Termin pojednavania Januar 2024.
Po vzajomnej dohode, sme sa dohodli na vyplateniu sumy 1600 eur, pre obe strany uspokojivé. Nejde
o pOzi¢ku zo strany p. A. E.. Tato suma bola vyplatena, eSte pred tym nez prebehne sud. Na sud, kde
ma dbjst’ k zmieru, eSte cakame. Dévodom na vyplatenie sumy, su osobného charakteru, preto mi boli
vyplatené vopred.®

5. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu dria 22.01.2024 uviedol, Ze Zalovany suhlasi
so spatvzatim Zaloby a nesuhlasi s navrhom Zalobkyne na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sumu
1.600,00 Eur zalovany poskytol Zalobkyni tak, Ze tato ho kontaktovala s tym, Ze surne potrebuje vyplatit



inej osobe p6ziCku, priom najprv Ziadala sumu 600,00 Eur. Zaroveri uviedla, Ze medzi fiou a jej rodi¢mi
su nezhody, ma starost’ o byvanie, tak Zalovany jej poskytol sumu 1000,00 Eur navyse, aby si mohla
zabezpegit byvanie. Dalej jej navrhol, aby Zalobu vzala spét, aby bol cez sviatky pokoj, s &im Zalobkyfa
suhlasila. Dovody na vyplatenie sumy 1.600,00 Eur nemaju zaklad v prebiehajucom sudnom konani
a tieto su ,osobného charakteru ako to vyjadrila sama zalobkyrfia. Vzhladom k uvedenému ma za
to, ze zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania a su¢asne neboli vzhliadnuté okolnosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nebolo spravodlivé Zalovanému v zmysle § 257 C.s.p. narok na nahradu
trov nepriznat. Navrhol konanie zastavit a Zalovanému priznat voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

6. Na pojednavanie nariadené na der 23.01.2024 sa nedostavil pravny zastupca Zalobkyne a ani pravny
zastupca zalovaného.

7. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

8. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkynha vzala svoju Zalobu spéat' v celom rozsahu pred zagatim pojednavania,
pric¢om suhlas Zzalovaného so spatvzatim v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobkyne a v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol |. vyrokom o zastaveni
konania.

11. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. KedZe konanie bolo zastavené z dbévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou, sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p. s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p. posudzoval, ktora
strana sporu procesne zavinila zastavenie konania. Z vyjadreni pravneho zéstupcu Zalobkyne vyplyva,
Ze zalobkyha pristupila k spatvzatiu Zaloby na zaklade podpisaného &estného prehlasenia zo dna
03.01.2024, v zmysle ktorého jej Zalovany vyplatil sumu 1.600,00 Eur. Na druhej strane, pravny zastupca
Zalovaného mal za to, Ze dévody na vyplatenie sumy 1.600,00 Eur nemaju zaklad v prebiehajucom
konani a preto Zalobkyria procesne zavinila zastavenia konania.

14. Sud po oboznameni sa s &estnym prehlasenim zo dnha 03.01.2024 podpisanym Zalobkyriou
a Zalovanym (odsek 4. odévodnenia) mé za to, Ze medzi stranami sporu do8lo k dohode, Ze Zalovany
vyplati Zalobkyni sumu 1.600,00 Eur, pri€com z obsahu ¢estného prehlasenia jednoznacne vyplyva, Ze
uvedena dohoda ma priamy suvis s prebiehajucim siudnym konanim. Na uvedené sudne konanie je
v Eestnom prehlaseni opakovane poukazované, pricom je Zalobkyriou a Zalovanym v fiom konstatované,
Ze po vzajomnej dohode sa dohodli na vyplateni sumy 1.600,00 Eur, o je pre obe strany uspokojive,
pricom vyslovne je uvedené, Ze na sud eSte €akaju, a tam by malo dojst k zmieru. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze medzi stranami sporu doSlo v zmysle &estného prehlasenia zo drfia 03.01.2024
k mimosudnemu zmierlivému vyrieSeniu sporu, a to zrejme aj bez participacie pravnych zastupcov.
Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze mimosudnym vyrieSenim sporu v zmysle obsahu &estného
prehlasenia zo dria 03.01.2024 tak Zalobkyfia ako aj zalovany procesne prispeli k dévodu, ktory viedol
k spatvzatiu zaloby. KedZe obe strany sporu v zmysle vy3Sie uvedeného procesne zavinili zastavenie
konania, sud stranam sporu v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. nepriznal narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



