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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 28.
8. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obialovqné ) 5 ]
Z. J.N.S.F. S. Y. A, nar. XX. X. XXXX vo B., trvale bytom S. XXXX/X, Z. H.A.,

uznava sa za vinnau,

Ze

dria4. 1. 2019 priblizne 0 16.00 hod. z predajne NAY na Kamennom poli €. 4448/1 v Liptovskom Mikulasi
v rukach preniesla v krabiciach zabalené dva televizory zn. Strong s uhloprieCkou 32 palcov, ktoré
preniesla cez pokladnu predajne bez zaplatenia, z ktorych jeden televizor neskér predala, ¢im spdsobila
spoloénosti NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35739487, $kodu vo vyske 318,- eur; tohto
¢inu sa dopustila napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
0T/57/2018 z 3. 10. 2018, pravoplatnym 3. 10. 2018, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol jej za to ulozeny podmieneény trest odfatia slobody,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci za taky &in bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019).

Zato sa
odsudzuije

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) na trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ukladévobialovanej povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti NAY
a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35739487, Skodu vo vySke 318,- eur.



odovodnenie:

Prokurator podal dria 17. 4. 2019 obzalobu na obzalovanu Z. J., stihanu za precin kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona.

S ucinnostou od 1. 8. 2019 doslo k zmene Trestného zakona v ustanoveni § 212. Vychadzajuc z ust. § 2
ods. 1 Tr. zakona upravujuceho jeho ¢asovu pdsobnost, sud posudzoval trestnost prejednavaného inu
a trest ukladal podla zakona u€inného v €ase spachania skutku (t. j. v zneni G€innom do 31. 7. 2019),
kedZe nasledna zmena Trestného zakona nie je pre obZalovanu priaznivejSia ani v otazke posudzovania
trestnosti €inu ani v otazke ukladania trestu.

Obzalovana Z. J. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnhom pojednavani vyhlasila podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovana odpovedala ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni ucinnom do 31. 7. 2019),

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jej kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obZalovana priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona (v zneni uc¢innom do 31. 7. 2019).

Prokurator a obhajca zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku. Sud
prijal uvedené vyhlasenie obZalovanej, ktorému nasved&uju aj dalSie ddkazy zadovazené v pripravhom
konani a to vypoved podkodeného, ako aj kamerovy zaznam z predajne NAY v inkriminovanom &ase.
Pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/57/2018 preukazuje, ze obzalovana bola
za rovnaky trestny ¢in odsudena v sledovanom obdobi. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani
vyplyva, Ze konanim obZalovanej boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Sud zaroven vyhlasil, Zze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019).

Podra potvrdenia spolo¢nosti NAY s.r.o. so sidlom v Bratislave cena 2 ks televizorov zn. STRONG Cierne;j
farby, typ obrazovky LED, uhloprie¢ka 32 bola vy€islena sumou 318,- eur (2 x 159,- eur).

Podla spravy o povesti obZalovanej v mieste trvalého bydliska menovana je slobodna, ma 6 deti. Na
mestskom urade nebolo voéi nej vedené priestupkové konanie.

V registri trestov ma obZalovana za obdobie od maja 2008 doposial celkom 5 zdznamov vzZdy za
trestnu €innost kradeze, z toho v jednom pripade bola trestna vec vybavena podmieneénym zastavenim
trestného stihania. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 0T/57/2018 zo dna 3. 10. 2018, pravoplatnym toho istého dha za precin kradeze podla § 212 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby vo vymere 16 mesiacov do 3. 2. 2020. Uvedené
skutoc€nosti su preukazané aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
0T/57/2018.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/62/2019 vyplyva, ze
obzalovana je stihana za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade,



Ze dna 28. 12. 2018 v Case asi 0 15.15 hod. v OD Tesco na ul. Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom
Mikula$i si dala do nakupného koSika TESCO nakupnu tasku v hodnote 0,35 eura, Kofolu 2 | PET v
hodnote 0,69 eura, 6 ks kaizerka nat. 60 g v celkovej hodnote 0,60 eura, TESCO zemiaky 2 kg v hodnote
1,69 eura, 2 ks Orion margot 90 g v celkovej hodnote 0,78 eura, Fil. losos 900 g v hodnote 12,99 eura a
s tovarom presla cez pokladriu bez zaplatenia, &im spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321
828, so sidlom Kamenné nam. I/A, Bratislava, sposobila Skodu v celkovej vySke 17,10 eura, tohto €inu
sa dopustila napriek tomu, Ze dfia 25. 11. 2018 v ase asi 0 14.40 hod. v Bille na ul. Garbiarskej €. 2585
v Liptovskom Mikula$i sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o bola postihnuta rozhodnutim Okresného aradu
Liptovsky Mikula$ o priestupku &. 737/2018/013146 zo dna 4. 2. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 8. 3. 2019, ktorym jej bola uloZena pokuta vo vySke 50,- Eur a uvedeného sa dopustila napriek tomu,
Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/57/2018 zo dria 3. 10. 2018,
pravoplatnym dria 3. 10. 2018, odsudena za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, za ktory jej bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a so skuSobnou dobou na
16 mesiacov. Vo veci bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému obZalovana podala odpor. Konanie nie
je pravoplatne skoncené.

V evidencii priestupkov méa obzZalovana za obdobie od roku 2015 do roku 2019 evidované priestupky v
prevaznej miere proti majetku (celkovo 5 priestupkov za uvedené obdobie). V roku 2018 sa dopustila
troch priestupkov proti majetku (drobnych kradeZzi) a to v dfioch 6.9., 16.9. a 25. 11.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovanej jednu polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obzalovanej k trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie,
Ziadna pritaZujuca okolnost zistena nebola. Do Uvahy neprichadza ani pritaZujuca okolnost podfa § 37
pism. m/ Tr. z&kona, teda pravoplatné odsudenie za inu trestna €innost pred spachanim skutku, pretoze
uvedena okolnost je znakom skutkovej podstaty trestného &inu a nemdze byt dvakrat zohladnena v
neprospech obzalovanej (§ 38 ods. 1 Tr. zakona). Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa horna hranica
trestnej sadzby, podfa ktorej sa trest uklada (6 mesiacov az 3 roky), zniZzuje o 1/3-inu z 3 rokov na 2
roky a 2 mesiace.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovana podla registra trestov ma sklony k pachaniu majetkovej trestne;j
¢innosti a to konkrétne trestného Cinu kradeze. Neuniklo pozornosti sidu, ze za obdobie rokov 2008
az 2018 bola Styrikrat pravoplatne odsudena za trestnu €innost’ kradeze. Aj ked v pripade kazdého
odsudenia (s vynimkou odsudenia z roku 2018) sa na obzalovanu hladi akoby nebola odsudena,
fikcia neodsudenia nelikviduje samotnu skuto&nost, Ze sa dopustila protipravneho skutku v podobe
trestného Cinu. ObZalovana ma nielen sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ale opakovane sa dopusta
aj priestupkov proti majetku, priCom je zrejmé, Ze ide o rovnaky resp. podobny spdsob protipravneho
konania. Obzalovana sa Zalovaného skutku dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za
rovnaky trestny &in, v jej pripade ide o Specialneho recidivistu. Je teda zrejmé, Ze hrozba vykonom trestu
odnatia slobody nepdsobila vychovne na osobu obZalovanej a neodradila ju od spachania dalSieho
trestného Cinu. Naviac obZalovand je trestne stihana aj za dal8i skutok rovnakej povahy. Vzhladom
na osobu obZalovanej, jej vyrazné sklony k protiprdvnemu konaniu (nielen k trestnej Cinnosti, ale aj
priestupkom) a kriminalnu minulost, prichadza do Gvahy uloZenie len nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, ktory je nevyhnutny na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanej. Sud ulozil
obZzalovanej trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na
jej postoj k prejednavanému skutku od zaciatku trestného konania. Obhajoba o miernejSom druhu trestu
s poukazom na existenciu vyzivovacich povinnosti neobstoji. Prave vyzivovacia povinnost obZalovanej
a s tym suvisiaca starostlivost’ o jej deti, ju mala pozitivhe ovplyvnit v dalSom spbsobe jej Zivota tak,
aby sa nedostala do rozporu so zakonom, obzvlast' v situacii, ak jej spdsob Zivota je sledovany pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Bohata krimindlna minulost obZalovanej, spachanie skutku v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia za rovnaky trestny €in a len niekofko mesiacov po pravoplatnosti odsudenia svedd&ia o tom,
Ze obZalovana nema uctu, reSpekt k pravnym normam sliziacim na ochranu majetku a vlastnictva a
su zaroven okolnostou, ktord znemozhuje v danej veci uplatnenie materialneho korektivu podra § 10
ods. 2 Tr. zakona. Z rovnakych dévodov neprichddza do Uvahy ani uloZenie iného druhu trestu vratane
alternativneho trestu.



Sud zaradil obzalovanu na vykon testu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku, resp. vébec nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit $kodu poSkodenej spolo&nosti v sume 318,- eur, ktora bola
preukdzana zadovazenym vyjadrenim. Uvedena suma predstavuje hodnotu odcudzenych veci. Narok
na nahradu Skody bol uplatneny riadne a vcas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



