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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Zakladna organizacia OZ KOVO KIA Zilina,
trvale bytom: Dom odborov, Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 30804078 058, prav. zast.: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Kia Motors
Slovakia s.r.0., so sidlom Sv. Jana Nepomuckého 1282/1, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom, ICO 35 876 832,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 02.08.2019 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost vyplacat navrhovatelovi
Ciastku 13 656,16 € za kalendarny mesiac po¢nuc augustom 2019 vzdy najneskor do 10. dia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ako aj Ciastku 1600 € za kalendarny rok do 10.1. prislusného
kalendarneho roku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil navrhovatel tym, Ze so Zalovanym uzavreli
dna 31.3.2015 Kolektivnu zmluvu na roky 2015-2019 (dalej len ,Kolektivha zmluva®), priCom poukézal
na Cast' |. Zavere€né ustanovenia, bod 1.1 a 1.4 Kolektivnej zmluvy, podla ktorych iny spésob zmeny
a zaniku Kolektivnej zmluvy (do 31.marca 2019) dojednany nebol, pricom Kolektivhou zmluvou sa
zmluvné strany riadia od 1. aprila 2015 do 31.marca 2019. Drnia 31.10.2017 bol medzi navrhovatelom
a Zalovanym uzatvoreny Dodatok €. 5 ku Kolektivnej zmluve, ktorym sa po dohode zmluvnych stran
zmenila Kolektivna zmluva tak, Ze bola doplnena o Dohodu o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost
odborovej organizacie a jej materialnom a organizatnom zabezpec&eni (dalej len ,Dohoda“), ktora sa
v rdmci upIného znenia Kolektivnej zmluvy vykazuje ako priloha &. 7 kolektivnej zmluvy. Nasledne
navrhovatel citoval ustanovenia Dohody, a to &ast' A. Zakladné ustanovenia - body 1.,2., 3., 4. a 5,
Cast F. Ostatné podmienky pésobenia, Cast G. Zavere¢né ustanovenia - body 7., 8. a 9. a prilohu €. 2
Dohody. Dna 17.04.2018 bol medzi navrhovatefom a Zalovanym uzatvoreny Dodatok €. 7 ku Kolektivne;j
zmluve, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli na zmene platnosti Kolektivnej zmluvy, a to od 1.
aprila 2015 do 31.marca 2020, pricom dodatok nadobuda uc€innost 1.aprila 2018. Zaciatkom roku 2019
Zalovany informoval navrhovatela o tom, Ze priemerna mzda u Zalovaného za rok 2018 bola 1687
€. Dna 18.4.2019 bola navrhovatelovi doru€ena vypoved Dohody na zaklade &asti G. bodu 8 tejto
dohody, podla ktorej trvanie Dohody skoné&i 31.7.2019. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol,
Ze nenavratny prispevok od Zalovaného kompenzoval naklady na dlhodobé uvolnenie 3 zamestnancov
na vykon funkcie v odborovom organe a zahffial aj refundaciu nakladov nevyhnutnych na prevadzku
sidla navrhovatela, nakofko iné zdroje prijmov, ako je ¢lenské vyberané od ¢lenov navrhovatela zd'aleka
nepostacovali na pokrytie vydavkov dlhodobo uvolnenych zamestnancov, a preto doSlo k uzavretiu
vySSie uvedenej Dohody z 31.10.2017. Nastavenie organizacie ¢innosti navrhovatefla bolo tak zavislé



od pravidelného vyplacania nenavratného prispevku v celej vySke. Jednostranna vypoved tejto dohody
zo strany zalovaného nahle a nepredvidatelne zasiahla do chodu navrhovatela a vypadok rozhodujucej
Casti prijmu navrhovatela ohrozuje efektivne fungovanie dlhodobo uvolnenych zamestnancov, ktori v
pripade, ak by nebola poskytnuta doasnu ochrana zo strany sudu, budud v zmysle bodu 6 Casti A.
Dohody opatovne zaradeni na vykonavanie pracovnej ¢innosti u Zalovaného s ucinnostou od 1.8.2019.
Rovnako je ohrozené aj fungovanie sidla navrhovatela, pretoZe bez pokrytia ndkladov na jeho prevadzku
nebude navrhovatel schopny tieto uhradzat. VySku nenavratného prispevku navrhovatel urcil vo vyske
13.656,16 €, ktory vypocital ako sucin priemernej mzdy u odporcu za rok 2018 vo vySke 1687 €
x koeficient 2,56 x poCet uvofnenych zamestnancov 3, spolu 12.956,16 €, a refundacie nakladov
nevyhnutnych na prevadzku sidla navrhovatela vo vyske 700 €. Vypoved Dohody Zalovanym povazoval
za neplatnu z dévodu, Ze Dodatkom €. 5 uzavretym 31.10.2017 ku Kolektivnej zmluve, zmenil tuto
kolektivnu zmluvu tak, Ze do nej inkorporoval Dohodu uzavret 31.10.2017, pri¢om Dodatkom &.7 predizil
dobu jej platnosti az do 31.3.2020. Jej su€ast’ - Dohoda v dbsledku vlastného rezimu &asu platnosti,
ktory je stanoveny az do 30.11.2020 s moznostou automatického predizenia o 4 roky, tiez platila v
Case uskuto€nenia jej vypovede zo strany odporcu. Z obsahu Dohody samotnej je mozné vyvodit,
Ze ma stanovenu moznost vypovede bez ohfadu na dalSiu existenciu zvySku kolektivnej zmluvy, ¢o
v8ak nespochybriuje jej chapanie ako sucasti kolektivnej zmluvy (doba u€innosti niektorych zévéazkov
v kolektivnej zmluve moze byt dojednana odchylne - podla uznesenia NS SR z 25.6.2015 sp. zn. 6
Cdo 460/2013 uverejnené pod €. 4/2016 Zb. st. NS a sudov SR). Z vyslovného prejavu véle ,menit*
kolektivhu zmluvu Dohodou, ktord obsahuje moZnost vypovedania tejto dohody, mozno vyvodit to, Ze
dohoda je suc€astou kolektivnej zmluvy a rovnako dodatok ku Kolektivnej zmluve obsahujuci dohodu,
bol predmetom kolektivheho vyjednavania a kazda strana dohody je Cislovana a podpisana oboma
zmluvnymi stranami v poradi za stranou tykajucou sa prejavu vole ,menit* kolektivhu zmluvu dodatkom
s obsahom Dohody. Z obsahu Dohody obsiahnutej v Dodatku &. 5 ku Kolektivnej zmluve je zrejmé,
Z2e Dohoda je sucastou Kolektivnej zmluvy, nakolko sa jej ustanovenia tykaju podmienok pésobenia
dlhodobo uvolnenych zamestnancov Zalovaného na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom
u zalovaného, pricom v zmysle kogentného ustanovenia § 136 ods. 3 Zakonnika prace musia byt
tieto podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve. Vypovedou dohody, ktora je sucastou kolektivnej
zmluvy, dochadza k zmene kolektivnej zmluvy, pretoZe dochadza k zruseniu v tejto dohode upravenych
vztahov vyhodnejSie, ako je v Zadkonniku prace podla jeho § 136 ods. 1 a 3, 240 ods. 2, 3 a 5. Takato
zmena kolektivnej zmluvy musi byt podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani uzavreta v pisomnej forme a podpisana na tej istej listine zamestnavatefom a opravnenym
zastupcom alebo zastupcami prislusnych odborovych organov (navrhovatela). Aj ked su¢astou dodatku
ku kolektivnej zmluve je moznost' vypovedat jej su€ast - dohodu o uvolneni zamestnancov, neméze
vypoved vylucit zmluvu s podpismi oboch zmluvnych stran na tej istej listine. Vypoved ako spésob zmeny
kolektivnej zmluvy je tak neplatna pre rozpor s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &€.2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani, pretoZze v zmysle § 8 ods. 5 zdkona &. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani zmluvné
strany mézZu v kolektivnej zmluve dohodnut moznost zmeny kolektivnej zmluvy a rozsah tejto zmeny
kolektivnej zmluvy, av8ak pri tejto zmene kolektivnej zmluvy sa postupuje ako pri uzavierani kolektivne;j
zmluvy, t.j. je potrebné oboma zmluvnymi stranami uzavriet dodatok ku kolektivnej zmluve. Vypoved
Dohody tak nie je zavazna ani pre zamestnancov, ani pre prisluSsny odborovy organ. Navrhovatel
poukazal na § 8 ods. 5 zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, podla ktorého pri zmene
kolektivnej zmluvy sa postupuje rovnako ako pri uzavierani kolektivnej zmluvy a nasledne poukazal na
Cast’ G bod 3.Kolektivnej zmluvy, ,Akakolvek zmena tejto Dohody moze byt vykonavana len vo forme
pisomnych dodatkov®. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledné dojednanie o moznosti vypovede Dohody v
jej Casti G bode 8 samotné, nakolko ide 0 moznost’ vypovede len &asti kolektivnej zmluvy, zakotvuje
moznost' jednostranného zuzZenia rozsahu Kolektivnej zmluvy o ustanovenia Dohody, pricom ide o
zmenou kolektivnej zmluvy a pri nej sa musi postupovat ako pri jej uzavierani. Dojednanie 0 mozZnosti
vypovede Dohody v jej bode G ods. 8, tak nespifia podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)a § 8
ods. 5 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, z ktorych vyplyva, Ze ustanovenia kolektivnej
zmluvy je mozné menit iba pisomnou dohodou s podpismi oboch zmluvnych stran na tej istej listine
a zdkonnym postupom stanovenym pre uzavretie kolektivnej zmluvy samotnej. Kazda &ast’ kolektivnej
zmluvy tomu odporujuca, je neplatna. V zmysle § 231 ods. 1 Z&konnika prace, obsah kolektivnej
zmluvy mdze byt len vyhodnejsi, neZ je obsah pracovnopravneho predpisu, priom moznost vypovedat
Cast kolektivnej zmluvy pre obe zmluvné strany nie je zmluvné dojednanie, ktoré by bolo vyhodnejSim
ustanovenim pre zamestnancov a ich organizacie, nez ako je pravny stav podla pracovnopravnych
predpisov, a teda zasadne odporuje tomuto kogentnému prikazu a je aj z tohto dévodu neplatné pre
rozpor so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢€.2/1991 Zb. o



kolektivnom vyjednavani). O moznosti dojednat pred€asné ukoncenie kolektivnej zmluvy chyba zakonné
ustanovenie, z &oho mozno vyvodit, Ze absencia tohto ustanovenia ma prispiet k stabilite kolektivnych
pracovnopravnych vztahov a je v zaujme oboch zmluvnych stran. Samotné dojednanie prava vypovedat
Cast’ kolektivnej zmluvy je v skuto€nosti prdvom zmenit' tuto kolektivnu zmluvu bez postupu podla § 8
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a odporuje tak § 8 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani a je kolektivha zmluva aj z tohto dévodu v tejto Casti neplatna podla § 4 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace. Nasledne navrhovatel citoval nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 26/2012 z 25.4.2012, na podklade ktorého uviedol, Ze rovnaky zaver plati aj pre kolektivnu zmluvu a
vbbec kolektivhopravne vztahy, ktorych zmyslom je poskytnut’ zastupcom zamestnancov istotu plnenia
zo strany zamestnavatefla a rovnako istotu vyjednaného socialneho zmieru. Navrhovatel poukazal aj
na komparativne hladisko pravnej upravy vypovede kolektivnej zmluvy v susednych Statoch, kde je
moznost’ vypovede na rozdiel od pracovnopravnej Upravy v Slovenskej republiky, vyslovne zakotvena
v kogentnych ustanoveniach o kolektivnej zmluve, pricom mal za to, Ze v désledku absencie takejto
vyslovnej kogentnej Upravy v Slovenskej republike, nie je mozné uzatvarat kolektivne zmluvy, a to ani
s€asti, s moznost'ou vypovede v prospech zamestnavatela. A preto ustanovenie o prave vypovede bolo
neplatne dojednané nielen pre rozpor s u€elom a zmyslom pravnej Upravy kolektivnych zmlav, ale aj
pre Specificky nedostatok, ktorym je prave legislativna absencia moznosti ,menit* kolektivhu zmluvu
uplatnenim vypovede voci jej sucasti. Navrhovatel poziadal Zalovaného o ustanovenie paritnej komisie
podla bodu 1.3 ¢asti H. Kolektivnej zmluvy, kedZe ide o spor o vyklad a plnenie kolektivnhej zmluvy,
na ¢o reagoval Zalovany tak, Ze v odpovedi uviedol, Ze v pripade vypovede Dohody nejde o spor o
vyklad a plnenie kolektivnej zmluvy, pretoZze Dohoda bola uzavreté v inom pravnom reZime ako samotna
Kolektivha zmluva a jej dohodnutie a uzavretie nebolo predmetom kolektivneho vyjednavania, pricom
sucastou Kolektivnej zmluvy sa stala neStandardne Dodatkom &. 5 ako jej priloha €. 7. PriCom su¢asne
Zalovany uviedol, Ze rezim jej vypovede bol dojednany odchylne. Navrhovatelovi nie je zndme, Ze by
Dodatok €. 5 ku Kolektivnej zmluve nebol dojednany v reZime odchylnom od ustanoveni § 8 zakona &.
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel poZiadal sud o
vydanie neodkladného opatrenia.

3. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predlozil Kolektivhu zmluvu
v zneni jej doplnkov platnd do 31. marca 2019, Informacie podla KZ, B, 6.1 b), ¢) d)- stav k 31.12.2018,
Dodatok €. 5 ku Kolektivnej zmluve z 31.10.2017, Dodatok €. 7 ku Kolektivnej zmluve z 17.04.2018,
vypoved Dohody z 18.04.2019, Spor o vyklad a plnenie kolektivnej zmluvy - odpoved z 04.07.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

8. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. § 229 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) s cielom zabezpedit spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky sa zamestnanci zuc¢astfiuju na rozhodovani zamestnavatela, ktoré sa tyka ich
ekonomickych a socidlnych zaujmov, a to priamo alebo prostrednictvom prislusného odborového
organu, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika; zastupcovia zamestnancov navzgjom
uzko spolupracuju.

10. Podla § 240 ods. 1 ZP €innost zastupcov zamestnancov, ktora bezprostredne suvisi s plnenim tloh
zamestnavatela, sa povazuje za vykon prace, za ktory patri zamestnancovi mzda.

11. Podla § 240 ods. 3 prva a druha veta ZP zamestnavatel poskytne ¢lenovi odborového organu na
¢innost' odborovej organizacie, ¢lenovi zamestnaneckej rady na €innost zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckému dévernikovi na jeho €innost pracovné volno s nahradou mzdy na ¢as dohodnuty
medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou alebo zamestnavatelom a zamestnaneckou radou
alebo zamestnaneckym doévernikom. Ak k dohode neddjde, zamestnavatel poskytne na zaklade
rozdelenia pracovného volna podla Siestej vety &lenom odborového organu na €innost odborove;j
organizacie a ¢lenom zamestnaneckej rady na €innost zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dovernikovi na jeho €innost' pracovné volno s nahradou mzdy mesaéne v Uhrne v rozsahu uréenom
ako sucin priemerného pocétu zamestnancov pracujucich u zamestnavatefa po€as predchadzajuceho
kalendarneho roka a ¢asového useku 15 minut.

12. Podla § 240 ods. 5 ZP zamestnavatel podla svojich prevadzkovych moznosti poskytuje zastupcom
zamestnancov na nevyhnutnu prevadzkovu Cinnost bezplatne v primeranom rozsahu miestnosti s
nevyhnutnym vybavenim a uhrddza naklady spojené s ich udrzbou a technickou prevadzkou.

13. Neodkladné opatrenie v civilnom sporovom konani je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Za prvé,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo za druhé, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich (§ 330 CSP) institatov
procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu doasnu ochranu a zabranit zhor3eniu jej
postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny skutkovy stav, resp. zabezpedit trvalu
Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 druha veta). Jeho zabezpedovacia funkcia sa tak prejavuje
najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli
pred zaCatim konania alebo uz v zagatom konani nastat, resp. méze upravit pomery medzi stranami
trvalo. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspor
osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZzadujuce do€asnu Upravu, tato doasna
Uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami.

14. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza len zo skuto¢nosti uvadzanych a preukazanych navrhovatefom v
navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.
Preto je nevyhnutné, aby bola navrhovatefom osved&ena dévodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

15. Navrhovatel neosvedcil zakladna nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tou
je naliehavost, resp. potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
To, Ze zalovany vypovedal Dohodu, na podklade ktorej si zastupcovia zamestnancov so svojim
zamestnavatefom (Zalovanym) dohodli vyhodnejSie podmienky ako ustanovuje ZP na Uhradu nakladov
spojenych s odborovou &innostou, ¢im malo déjst k vypadku rozhodujucej €asti prijmu navrhovatela,
a tym k zasahu do efektivneho fungovaniu navrhovatela, nezaklada opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia. Navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze zaradenim neaktivnych
zamestnancov spat do aktivneho pracovného stavu zamestnavatel neumozni zastupcom zamestnancov
vykon odborovych &innosti a neposkytne im pracovné vofno s nahradou mzdy v pripade, aj ked
nie je dojednana osobitna dohoda, tak ako to vyplyva z taxativheho ustanovenia § 240 ods. 3 ZP.



Sud nemal za preukazané ani ohrozenie fungovania sidla navrhovatela, ked ten nepredlozil nagjomnu
zmluvu, ktord by preukazovala trvanie najmu a s tym spojené naklady, a ani vo svojom navrhu netvrdil,
Ze zamestnavatel mu odoprel poskytnat priestory na jeho odborova €innost a Uhradu nakladov s
tym spojenych. Sud nijako nespochybriuje, Ze vypovedou Dohody sa navrhovatelovi znizia finanéné
prostriedky na jeho fungovanie, avSak pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia to nepostacuije,
ked navrhovatel neosvedCil, Ze bez tychto finanénych prostriedkov nebude moct vObec zastupovat
zamestnancov. Sud poukazuje, Ze zakon garantuje pravo navrhovatela vo vztahu k zamestnavatelovi
na bezplatné poskytnutie miestnosti (§ 240 ods. 5 Zakonnika prace) a poskytnutie pracovného volna
s nahradou mzdy pre jeho &lenov na jeho ¢innost' (§ 240 ods. 3 Zakonnika prace). Navrhovatel na
podklade tvrdenej neplatnosti vypovede Dohody Ziadal neodkladnym opatrenim priznat nenavratny
finanény prispevok, pricom neohranicil €as dokedy ma neodkladné opatrenie trvat, hoci doba trvania
predmetnej Dohody bola dojednana do 30.11.2020 (bez ohladu na dojednanu podmienku skon&enia).

16. Sud je toho nazoru, Ze v kontexte veci je relevantna nielen finanéna otazka, ale je potrebné sa
zaoberat' v prvom rade vyrieSenim otazky uvofnenia zamestnancov na innost navrhovatela. Otazka
uvolnenia zamestnancov predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola, hoci takato
povinnost bola dohodnuté v zdkladnych ustanoveniach predmetnej Dohody. Sud zdérazriuje, Ze zmluvné
strany uzatvorili dohodu o uvolneni, poskytnuti €asu na ¢innost odborovej organizécie a jej materialnom
a organizatnom zabezpeceni, ked materidlne a organizatné zabezpelenie odborovej organizécie je
obsahom prilohy &. 2 tejto Dohody.

17. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze navrhovatefovi bola vypoved Dohody doru¢ena dfia 18.04.2019,
pricom sa doZadoval od Zalovaného Sporu o vyklad a plnenie kolektivnej zmluvy az dha 03.07.2019,
na ¢o mu zalovany odpovedal listom zo dfa 04.07.2019 a az nasledne dfia 31.07.2019 splnomocnil
pravneho zastupcu na vypracovanie neodkladného opatrenia, nakolko uz 01.08.2019 by mali neaktivni
zamestnanci nastupit’ do prace u zalovaného, ¢o samo o sebe spochybiuje naliehavost Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami, ked' navrhovatel ostal neaktivny skoro tri mesiace od znalosti o vypovedani
Dohody a svoje prava zac&al branit' az v posledny mesiac pred uplynutim vypovednej doby.

18. Neodkladné opatrenie je instititom, ktorého primarnym cielom je zabranenie neodvratného stavu,
ktory by mohol nastat’ v pripade, ak by nedoslo k okamzitej sudnej ingerencii. Nevyhovenim navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia k Ziadnemu takémuto stavu nedéjde vzhfadom na
zdkonom garantované prava navrhovatefa. Navrhovatel sa svojich tvrdenych narokov méze doméahat v
sudnom konani na zaklade podanej zaloby vo veci same;j.

19. Sud sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zaoberal tiez otazkou, i existuje potreba
naliehavej upravy pomerov vzhfadom na socialny a ekonomicky dopad na uvolnenych zamestnancov
po podani vypovede Dohody, avSak ani v tomto ohfade nebola naplnena poZiadavka bezodkladne;j
upravy pomerov, nakolko navrhovatel uviedol, Ze uvolneni zamestnanci budu opatovne zaradeni na
vykondvanie pracovnej €innosti u Zalovaného s ucinnostou od 1.8.2019, teda nezostanu bez prijmu.

20. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Sud majuc na zreteli povinnost vyplyvajucu mu z § 262 ods. 1 CSP - rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Zalovanému, ktory bol v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie UspeSny, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
z obsahu spisu sud nemal preukazany vznik trov konania na strane Zalovaného. V tejto suvislosti
sud poukazuje na suvisiacu judikatiru, v zmysle ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



