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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, ICO:
45 741 905, so sidlom Suflany 243, 951 25 Hrubonovo, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr Peter
Barto$, s.r.o., ICO: 52 262 821, so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava, konajuca konatefom
JUDr. Petrom BartoSom, advokatom, proti povinnému 1/ K. X., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XXX,
XXX XX'I. E. a povinnému 2/ N. P., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX I. E., pravne zast. Mgr.
Tomasom Dragulom, advokatom, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, vedenej pred
sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Krashanovou, so sidlom exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 363/9,
017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 91EX 294/18, o vymozenie spolo¢ne a nerozdielne 358,80,-
EUR, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69k/1163/2018 zo dna 29. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69Ek/1163/2018 zo dfia 29. marca 2019 zamieta.

II. Opravneny je povinny nahradit povinnému 2/ nahradu trov pravneho zastupenia, v konani o
staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1163/2018 zo dna 29. marca
2019, na ucet ich pravneho zastupcu, vo vySke 46,16,-EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 10.8.2018 sa
zacCalo proti povinnym 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovské uznesenie vydané Ing. MiloSom Valachom, ad hoc
rozhodcom rozhodcovského sudu podla § 7 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., pod sp. zn. RD/61/2018, dha
10.4.2018, ktoré malo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.4.2018.

2. Vlykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1163/2018 diia 17.8.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Mériu Krasnanovu, so sidlom exekutorského uradu Néam. A. Hlinku 363/9, 017
01 Povazska Bystrica. Doru¢enim poverenia sudnej exekutorke dha 22.8.2018 sa zacala exekucia
vykonavana v neprospech povinnych 1/, 2/.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1163/2018 zo dfia 29.3.2019,
vydanym vys$8im sudnym dradnikom, sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil (vyrok 1.), opravneného zaviazal ndhradou trov exekucie sudnej exekutorky vo vyske 72,-EUR
(vyrok Il. ) a oprdvnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok l.).

4. Vy3$si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani veci zistil, Ze je dany dévod
na zastavenie exekucie v celom rozsahu a to podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
z dbévodu Ze predloZeny exekuény titul nie je vykonatefny nakolko priamo zakon o rozhodcovskom



konani hovori, Ze exeku€nym titulom v exeku€énom konani méze byt iba rozhodcovsky rozsudok a s
rozhodcovskym uznesenim ani nespéja nadobudnutie vykonatelnosti. Okrem uvedeného, rozhodcovské
uznesenie, na podklade ktorého opravneny navrhol vykonanie exekucie, je nulitnym pravnym aktom
aj z doévodu, Ze ho vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat a rozhodnut, kedze medzi
opravnenym a povinnym ani nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, a teda je tu dany rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Vy38i sudny dradnik dalej poukézal
aj na rozhodovaciu ginnost’ Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR a uviedol, Ze exekuény sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre Ugely zistenia dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (I. US
456/2011; V1. US 484/2018). Ak v urgitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc. I8lo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho u&inky paaktu. Skuto¢nost,
Ze uCastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku€nom konani vystupuje v procesnom postaveni
povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal
rozhodcovsky rozsudok a nevyuZzil moznost domahat sa zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011).
Ked teda povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze s opravnenym nielenze neuzatvoril
Ziadnu rozhodcovsku zmluvu, ale tato nebola ani su¢astou akéhokolvek dokumentu, ktory by tieto dve
osoby medzi sebou uzatvorili, teda ked medzi nimi neexistoval Ziadny pravny vztah, nebola zaloZena
ani pravomoc rozhodcovského sudu konat, ani mu nemohli vzniknut’ Ziadne trovy konania, vy3si sudny
uradnik jeho tvrdeniam prisvedcil, nakolko existenciu rozhodcovskej zmluvy v sudnom spise nemal
nijako preukazanu. Vy&Si sudny uradnik poukazal na to, Ze postavenie Statutara obchodnej spoloénosti
nemozno v zmysle pravnej tedrie a pravnej praxe v Ziadnom pripade stotoZfiovat s postavenim dane;j
fyzickej osoby, nakofko Statutar kona za spolo€nost a tuto zastupuje navonok. Nekona sdm za seba.
Povinny 2/ je navy$e byvaly Statutarny organ obchodnej spolocnosti, ktord podla rozhodcovského
uznesenia ma mat neuhradené zavazky vodi inej obchodnej spoloénosti - Zalobcovi v rozhodcovskom
konani, z ktorého mal vzniknat sudny poplatok, ktorého vymoZzenie je predmetom tohto exekuéného
konania.

5. Pokial ide o opravnenym tvrdeny vznik rozhodcovskej zmluvy, medzi nim a povinnymi, spésobom
v zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v spojeni s § 3 ods. 2 ZoRK vy3&8i sudny uradnik uviedol, Ze takyto vznik
rozhodcovskej zmluvy nemozno akceptovat a rozhodcovska zmluva takto nevznikla. V zmysle § 4 ods.
4 ZoRK rozhodcovska zmluva vznikne vtedy, ak su vdeobecné obchodné podmienky prilozené k navrhu
zmluvy alebo ak su strandm zname. Sud sa nezaoberal otdzkou vzniku rozhodcovskej zmluvy uvedenym
spbsobom medzi opravnenym a obchodnou spoloénostou ZOKA PZ, s.r.0., nakolko tato obchodna
spolo€nost’ nebola povinnym v tejto exekuénej veci. Sud sa zaoberal otdzkou vzniku rozhodcovskej
zmluvy medzi opradvnenym a povinnymi 1/, 2/ z hladiska ich, opravnenym tvrdeného, pravneho
nastupnictva do prav a povinnosti obchodnej spolo€nosti ZOKA PZ, s.r.0.. O zavaznosti rozhodcovske;j
zmluvy pre pravnych nastupcov povodnej zmluvnej strany v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK, mozno hovorit
vo v8eobecnosti v pripadoch univerzalnej sukcesie, ako aj v pripadoch singulamej sukcesie. Pokial
ide o univerzalnu sukcesiu, nie je sporné, Ze sukcesor vstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu. V prejednavanom pripade vSak o univerzalnu sukcesiu nejde, kedZe obchodna
spoloénost ZOKA PZ, s.r.o. zanikla v désledku zlu&enia obchodnou spoloénostou MORA Group, s.r.o.,
ktora s ucinnostou od 23.11.3017 uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 40 CbR/75/2015-35 zo dna
19.07.2017, pravoplatnym dna 22.08.2017, bola suidom zruSena bez likvidacie. Pokial ide o singularnu
sukcesiu, k postupeniu prav a povinnosti z pévodného obchodného vztahu, t. j. k postupeniu pohladavky,
pripadne k prevzatiu dlhu tieZ nedoSlo. Preto, ak ide o opravnenym tvrdené pristipenie povinnych
1/, 2/ k zavazku medzi opravnenym a spoloénostou ZOKA PZ, s.r.0., resp. o akceptaciu zavazku,
¢o boli daldie uvadzané spdsoby vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi 1/,
2/, vy8s§i sudny uradnik konstatoval, Ze ani takéto spdsoby vzniku rozhodcovskej zmluvy opravnenym
preukdzané neboli a z nijakych skutoCnosti nevyplyvali. K dalSiemu spdsobu vzniku rozhodcovske;j
zmluvy, a to Ze doSlo k zmene v osobe dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva,
vy8Si sudny dradnik uviedol, Ze podfa jeho nazoru v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povaZovat
za inu zmenu v osobe dlZznika, s poukazom na § 135 a ods. 2 Obchodného zakonnika, Statutérny
organ dlZznika, titulom zodpovednosti za 8kodu spbésobenu diZnikovi (nie veritelovi). V zmysle § 135a



ods. 5 Obchodného zakonnika, ide totiz o zodpovednostny vztah konatela voci spolo¢nosti, ktorej
je konatefom, teda nielenzZe ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu (ZOKA PZ, s.r.o.. resp. jej
pravny nastupca MORA Group, s.r.o. a povinny 1 a povinny 2), ale aj o iny obsah zavazku (nahrada
Skody). Preto rozhodcovska doloZka v takom zneni, ako je zakotvena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti MaxTax, k.s. v €l. XV. sa nem0ze vztahovat na obchodny vztah obchodne;j
spolo¢nosti (jednej zo stran rozhodcovskej dolozky) voci svojim konatefom, ktori neboli samostatnou
stranou rozhodcovskej doloZky, ale konali v jej mene. Sud preto neakceptoval uzatvorenie rozhodcovskej
dolozky ani takymto sp6sobom, teda ako ini zmenu v osobe dlZznika, uzatvorenu v zmysle § 4 ods. 4
ZoRK v spojeni s § 3 ods. 2 ZoKR.

6. V danom pripade, preto vySsi sudny uradnik povazoval za preukazané, ze ak rozhodca Ing. Milo$
Valach vyvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut dany spor z rozhodcovskej dolozky nachadzajucej
sa v rozhodcovskej zmluve, ktora nebola uzatvorena medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/, potom
nebola zaloZzena pravomoc rozhodcu prejednat dany spor. PredloZeny exekucny titul tak vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. Takéto rozhodnutie nemdze byt exekuénym titulom.
Ide o rozhodnutie ni€otné (nulitny pravny akt), z hladiska materialneho nevykonatelné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne ucinky, a preto na jeho podklade nemozZno z&konne viest exekuciu (nuteny vykon
rozhodnutia). Vzhfadom na uvedené skutoénosti, vyssi sudny Uradnik preto exekuciu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil a rozhodol aj o trovach exekucie. O trovach exekucie
rozhodol tak, Ze nakofko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade nevykonatefného,
nulitného rozhodnutia, ide o dévod, ktory mozno podla § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, pricitat
opravnenému a na uhradenie trov exekucie sudnej exekutorky vo vyske 72,-EUR zaviazal opravneného.
Opravnenému narok na nahradu trovy exeku€éného konania v zmysle § 199d ods. 1 nevznikol, preto mu
ich vy8Si sudny uradnik nepriznal.

7. Proti takémuto uzneseniu vySsieho sudneho Uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného
doru¢ené dna 17.4.2019, podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 28.4.2019,
teda v zdkonom stanovenej lehote, staznost, ktori odévodnil tym, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika, si vyS8Si sudny udradnik odvodil z hypotézy, Ze exekuény sud ma pravo preskumavat
nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie a existenciu rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani. Uvedené rozhodnutie preto opravneny povazuje za absolutne nespravne, protizakonné a
extrémne restriktivne, priom nim vy8Si sudny uradnik porusil v3etky k veci aplikovatelné pravne
normy a extrémne sa odchylil od aktualnych nazorov pravnych autorit. Napadnuté uznesenie zasadne
porusilo ustavné prava opravneného svojvolnym konanim, ktoré nema Ziadnu oporu v platnych pravnych
normach. Podla nazoru opravneného, prave takéto nespravne a restriktivne rozhodnutia jediného
slovenského exeku€ného sudu - Okresného sudu Banska Bystrica, sa u odbornej ale aj laickej verejnosti
povazuju za najvacsiu prekazku pri aplikacii nespotrebitelskych arbitrazi. Preto opravneny Ziada sudcu
exekuéného sudu, aby pri rozhodovani vzal do Uvahy aj tuto spolodensku stranku tohto problému.
Dalej uviedol, Ze novelou Zakona &. 244/2002 Z. z. bol od 1.1.2015 zruseny § 45 a od vtedy uz
nema exekucény sud ziadne pravo preskumavat rozhodcovské rozhodnutie. Sud sa naviac odchylil od
kogentného znenia zakona €. 244/2002 Z. z. a prejudicidlneho postupu uplatfiovania sudnych, resp.
rozhodcovskych poplatkov a napadnuté uznesenie tak nema oporu ani v zdkone &. 244/2002 Z. z.,
ani v CSP ani subsidiarne v zakone €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Opravneny sa s takymto
nazorom este nestretol v rozhodnuti iného exekuéného sudu alebo v pravnom nazore akejkolvek autority,
hoci beZzne podava navrhy na vykonanie exekucie o nezaplatené rozhodcovské poplatky ako vybrana
pravnicka osoba uvedena v rozhodcovskej zmluve a osoba uréena na prijem rozhodcovskych poplatkov
za rozhodcov uz viac ako 6 rokov. Za ten €as Ziaden exekucny sud (vratane exeku¢ného Okresného
sudu Banska Bystrica) nevzniesol namietku, Ze rozhodcovské uznesenie nembze byt exekuénym
titulom. Opravneny zddraznil, Ze rozhodcovsky sud ani nemdze o rozhodcovskych poplatkoch, ktoré
vzniknu priamo rozhodcovskému sudu, rozhodnut v rozhodcovskom rozsudku, kde je mozné vo
vyrokovej Casti rozhodnut iba o narokoch u€astnikov rozhodcovského konania, t. j. o0 narokoch Zalobcu
a zalovaného a iny postup by sa priamo priecil principu rozsudku ako takého. Rozhodcovsky sud
preto neméze nijakym inym spésobom, ako rozhodcovskym uznesenim, stanovit povinnost u€astnikovi
rozhodcovského konania zaplatit rozhodcovsky poplatok. Rovhako postupuje aj vSeobecny sud SR,
ktory o sudnych poplatkoch rozhoduje uznesenim a toto uznesenie méze nadobudnut aj pravoplatnost aj
vykonatelnost. S poukazom na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konania § 234 ods. 1, ods. 2 CSP,
to znamena, Ze o postupe v konani a o poplatkoch je mozné rozhodnut iba uznesenim. Opacnu vyklad
by znamenal, Ze ani vdeobecny sud , pokial by sudne poplatky nemal zahrnuté v rozsudku, nemohol by



ich vymahat prostrednictvom justi¢nej pokladnice. Rovnako, s poukazom na § 238 ods. 3 CSP a § 262
ods. 2 CSP ana § 38 ods. v nadvaznosti na § 35 zak. &. 244/2002 Z.z., aj rozhodcovské uznesenie mbze
nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatefnost. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti opravneny povazuje
nazor exekucného sudu za neprimerane restriktivny a odporujuci duchu zakona €. 244/2002 Z. z. a
Ziada exekuény sud, aby vec posudzoval v kontexte tejto zdkonnej normy a v kontexte aplikacie CSP.
Rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/61/2018 zo diia 10.4.2018, je preto riadnym exekuénym titulom,
ktory je pravoplatny a vykonatelny. Opravneny dalej uviedol, Ze aj na rozhodcovské poplatky je okrem
§ 29 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., potrebné aplikovat komplexnu pravnu normu zakon &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a hlavne procesny postup pri ich predpisovani. Aj tieto sud vzdy stanovuje na
zaklade sudneho uznesenia. Vy3Si sudny Uradnik zrejme nespravne vo svojom uzneseni spojil naroky
rozhodcovského sudu za nezaplatené rozhodcovské poplatky s narokmi u€astnikov konania za trovy
rozhodcovského konania, priCom o trovach u&astnikov rozhodcovského konania rozhodcovsky sud
rozhoduje rozhodcovskym rozsudkom. Jednd sa o podobné rozhodovanie, ako ked vSeobecny sud
rozhoduje o trovach sudneho konania a ide o pohfadavku samotného rozhodcovského sudu, ktord s
meritérnym rozhodnutim vo veci nema ni¢ spolo¢né. Je pritom vylu¢ené, aby rozhodcovsky sud vydal
dva rozhodcovské rozsudky - jeden v merite veci a druhy o svojich rozhodcovskych poplatkoch vodi
u€astnikovi rozhodcovského konania. Opravneny zdérazriuje, Ze nebol ucastnikom rozhodcovského
konania iba zastupuje, ako vybrana pravnicka osoba, pri vymahani nezaplatenych rozhodcovskych
poplatkov, rozhodcovsky sud, t. j. konkrétneho ad hoc rozhodcu. Preto akokolvek spajat’ opravneného
s UCastnikmi rozhodcovského konania je nezmyselné a nespravne. Pokial ide o namietky povinného,
opravneny poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US. 300/2018 zo diia 5.9.2018, ktory
vyvracia vSetky tvrdenia povinného.

8. Opravneny dalej uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a rozhodovat
od 1.1.2015 aj vodi Statutérovi spolo¢nosti diznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5, alebo
§ 194 ods. 9 Obchodného zakonnika a podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. Tento fakt je
potvrdeny desiatkami pozitivnych sudnych rozhodnuti kauzalne prislusného Okresného sudu Bratislava
V., Krajského sudu v Bratislave, Okresného stidu Banska Bystrica, uvedenym nalezom Ustavného sudu
SR z roku 2018, kde ustavny sud plne akceptoval pravomoc rozhodcovského sudu konat’ a rozhodovat
voci Statutarovi spolocnosti. V tomto kontexte je odévodnenie napadnutého uznesenia neudrzatelné.
Ustanovenie § 45 zak. &. 244/2002 Z.z., ktoré umozZiiovalo exekuénému sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu, bolo od 1.1.2015 zruSené, z &oho opravneny vyvodzuje, Ze zakonodarca si
uz dalej nezelal, aby exekuény sud otazku pravomoci rozhodcovského sudu prejednat’ vec, skumal.
Opravneny poukazal aj na rozhodovaciu €innost Okresného sudu Bratislava V., napriklad na rozsudok
sp. zn. 21Cr/32/2016, v ktorom, v obdobnej pravnej veci, dospel sud k zaveru, Ze medzi sporovymi
stranami doslo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 4 ods. 7 v spojeni s § 3 ods. 2 z&k. €.
244/2002 Z.z., nakolko v danom pripade sa jedna nesporne o ini zmenu v osobe dIZznika vo vztahu k
Zalovanému, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 6CoE/75/2017, na ktoré nespokojni u€astnici rozhodcovskych konani €asto poukazuju,
ktoré bolo zrusené nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. 300/2018-54, v ktorom uUstavny sid okrem
iného uviedol: ,K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty vyplyvajuci z &i | ods.| ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nezZ spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktord umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskejzmluvy (§ 21 ods. 2 ZRK) a aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude (§ 40 ods. 1 ZRK)
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasické
rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt (,prava patria bdelym" alebo ,nech si
kazdy strazi svoje pravo" alebo ,zakony su pisané pre bdelych"). Nevyuzitie postupu podfa tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak
by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel, boli by nadbytoéné - (citované z Uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 str. 8, s ktorym sa Ustavny sid SR stotoznil v celom rozsahu)". Arbitrabilita
rozhodcovského sudu a ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat' v tomto spore podfa § 194 ods.
9 Obchodného z&konnika, bola dana podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
kde ,Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom vztahu alebo v inom pravnom vztahu, sa



rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran,
ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
doloZka." Rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikla podla ¢&l. XV. V8eobecnych
obchodnych podmienok spoloénosti Max Tax, k.s. podla § 4 ods. 4 a podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002
Z. z. ako ina zmena v osobe dIZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Napokon
opravneny poukazal aj na princip pravnej istoty a princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti s tym, Ze
aj v konaniach vedenych Okresnym sudom Banska Bystrica bolo napriklad pod sp. zn. 7Ek/1308/2018
zo diia 21.3.2019, sp. zn. 16Ek/1069/2018 zo dnha 12.9.2018, sp. zn. 52Ek/448/2018 zo dna 31.7.2018
vydané uznesenie, v ktorom sud konstatoval, Ze v exeku€nom konani je vyli¢ena pravomoc exekuéného
sudu skumat' pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani. Opravneny
uviedol, Ze existuju aj desiatky inych obdobnych rozhodnuti. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti,
opravneny navrhol, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie a priznal opravnenému nahradu trov pravneho
zastupenia.

9. Sud zaslal staznost opravneného dna 10.6.2019 na vyjadrenie povinnym 1/, 2/. Povinny 2/ sa k
staznosti opravneného vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom
sudu dia 29.6.2019.

10. Povinny 2/ uviedol, Ze tvrdenia a skutoCnosti, ktoré uviedol opravneny v plnom rozsahu popiera.
Dalej méa povinny 2/ za to, Ze vzhladom ku skutkovému a pravnemu stavu v tejto veci neobstoja ani
rozhodnutia, ktoré na podporu svojich tvrdeni ku staznosti opravneny prilozil. Nielenze v skutkovom
stave opravnenym priloZenych rozhodnuti absentuje zasadna skutocnost, ktora bola v tomto konani
naplnena t. j. vyuzitie vSetkych opravnych prostriedkov a argumentov v rdmci sudneho konania, ako
aj po nom (Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku), ale navySe v tomto konani nebola Ziadnym
spbsobom dohodnuta pravomoc rozhodcovského sudu konat a ako exekuény titul bolo predlozené
nulitné rozhodnutie. V pravnom S&tate nie je pripustné vykonavat exekuciu na majetok povinného
na zaklade nulithého exekuéného titulu. Povinni 1/, 2/ neuzatvorili s opravnenym Ziadnu zmluvu
ani rozhodcovsku zmluvu. Su€asne povinni 1/, 2/ nemohli a ani nevstupili do prav a povinnosti po
pravnickej osobe ZOKA PZ, s.r.0., nakolko tato zanikla bez pravneho nastupcu, priCom ak by aj boli
pravnymi nastupcami uvedenej spolo¢nosti, ani tato spolo€nost nemala v Ziadnom pripade uzatvorenu
rozhodcovsku zmluvu resp. rozhodcovsku doloZku so spolo¢nostou CRN 4 s.r.o., alebo jej prdvnym
predchodcom. Povinny povaZuje preto za potrebné poukazat’ na rimsko-pravnu zasadu, ktora v ramci
slovenského pravneho poriadku existuje dodnes ,ex iniuria ius non oritur" tzn., Ze z neprava neméze
vzniknut pravo. V pripade ak by konajuci exekutor vykonaval exekuciu voci povinnym, nastal by stav,
kedy by z neprava, t. j. stavu, ktory nie je pravne udrzatelny, vznikol stav, ktory je prdvom aprobovany t. |.
exekutor by mohol siahnut na majetok povinnych a tento poukazat opravnenému. Doslo by tak ku stavu,
kedy by povinnym 1/, 2/ bolo zasiahnuté do ich majetkovych prav na zéklade rozhodnutia, ktoré ani
nema existovat. Zaroven by vzhladom ku zasade restitutio in integrum doslo ku stavu, ktory je v ramci
exekucie nezvratny, z ktorého dévodu by sa uz povinni aj v pripade, ak by nasledne bolo rozhodnutie,
ktoré je v tomto konani exekuénym titulom zruSené, nemohli domoct’ vratenia sum, ktoré im z majetku
boli strhnuté. Pokial ide o formu exeku&ného titulu, v plnom rozsahu sa povinny stotozfiuje s nazorom
sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni t. j., Ze o trovach konania bolo v tejto veci potrebné rozhodnut
rozhodcovskym rozsudkom, ktory by bol vydany po vydani rozsudku vo veci samej. V nadvaznosti na
vySSie uvedené skuto€nosti, povinny navrhuje, aby konajuci sud staznost opravneného ako neddévodnu
zamietol a zaviazal opravneného na nahradu trov konania povinného 2) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatia a priprava veci, vyjadrenie ku staznosti) a to a 13,28,-EUR + 9,80,-EUR reZijny pausal, t. j.
spolu 46,16,-EUR.

11. Diia 25.6.2019, dorucil sudu opravneny dalSie svoje vyjadrenie, oznacené ako doplnenie navrhu
na exekuciu, v ktorom uviedol, Ze dopifia svoj navrh na exekuciu o rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RD/61/2018 zo diha 21.6.2019, ktorym su judikované trovy rozhodcovského konania sp. zn. RD/61/2018
v zmysle § 34 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z. z., ktoré uz boli stanovené rozhodcovskym uznesenim
sp. zn. RD/61/2018 zo diia 10.4.2018. K uvedenému uviedol, Ze sa opatovne stretol v rozhodovacej
praxi exekué¢ného Okresného sudu Banska Bystrica s pravnym nazorom, Ze rozhodcovské uznesenie
vydané podla § 38 zakona €. 244/2002 Z. z. sa nembze stat exekuénym titulom pre judikovanie
trov rozhodcovského konania podla § 29 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.. KedZe tento pravny nazor sudu
opravneny reSpektuje, preto z tohto dévodu, ako aj z dévodu pravnej istoty jeho pohladavky, doplnil



svoj navrh na vykonanie exekucie o rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/61/2018 zo dfia 21.6.2019.
Takto opravneny odstraniuje akékolvek pochybnosti o procesnych podmienkach svojej exekucie.
Dolozenim predmetného rozhodcovského rozsudku tak uz neexistuje v exekuénom konani opravneného
Ziaden ani hypoteticky nedostatok procesnej podmienky jeho navrhu na exekuciu. Opravneny dalej
uviedol, Ze je potrebné spravne chapat pojem, €o je to ,rozhodcovské rozhodnutie" a naslednym
rozborom prisludnych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani a teoretickymi GUvahami dospel
k zaveru, Ze aj rozhodcovské uznesenie vydané podla § 38 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. mbze podla
odseku 2 nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost a v principe je procesne jedno, ¢i rozhodcovsky
sud o trovach rozhodcovského konania rozhodne rozhodcovskym uznesenim alebo rozhodcovskym
rozsudkom. Vod&i rozhodcovskému uzneseniu, tak isto ako aj voci rozhodcovskému rozsudku, ktory
judikuje iba trovy rozhodcovského konania, nie je mozné podat’ Zalobu na kauzalne prisludny sud,
nakolko § 40 ods. 1 pism. a) odsek. 1 aZ 4 takuto moznost nedava. Napadnut rozhodcovské rozhodnutie
o trovach rozhodcovského konania je mozné iba pri napadnuti rozhodcovského rozsudku Zalobou o jeho
zrusenie. Dalej, podla nazoru opravneného, v pripade, ak kauzalne prislusny std zrusi rozhodcovsky
rozsudok, tak trovy rozhodcovského konania a vSetky ostatné naklady rozhodcovského konania budu
predmetom pokra¢ovania sudneho konania podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Je preto zrejmé,
Ze exekuény sud posudzuje exekuény navrh opravneného nad rozsah predpokladaného posudzovania
uvadzaného v Exekuénom poriadku. Pokial exekuény sud z akéhokolvek dévodu pristupi k meritérnemu
a procesnému preskumavaniu a posudzovaniu exekuéného titulu, musi vytvorit podmienky, akoby sa
jednalo o Standardné sudne konanie vratane nariadenia pojednavania. Iba takymto spésobom je mozné
zabezpe it Ustavné prava opravneného a umoznit opravnenému sa riadne zuc€astnit sidneho konania.
Takyto postup sudu eliminuje vydanie nepredvidatelného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukéazal
opravneny na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 499/2012-47: ,Ak exekuény sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonava iné dokazy nez tie, ktoré su
vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o
vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked exekuény stav (i uz po vykonani takychto dékazov, alebo
bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekuény titul, je povinny
dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii
vyjadrit. To plati bez ohladu na to, &i sa k nim opravneny mal Sancu vyjadrit uz v predchadzajicom
konani, pretoZze nové posudzovanie tychto otdzok exekuénym sudom sa deje v Ease, ked opravneny
spravidla nemdze legitimne o€akavat opatovné otvaranie tychto uz raz otvorenych otazok. Priich novom
otvoreni musi mat u€astnik opatovne moznost navrhnut jednak dékazy na vyvratenie skutkovych zisteni,
ktoré vykonal exekuény sud, jednak pripadné dékazy na podporu skutkového stavu v tom smere, v
akom je zisteny v exekuénom titule. StaZovatelka navrhla exekuciu na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona je to v prvom rade
rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat' platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a tym aj
svoju vlastnu pravomoc. Z okolnosti prerokivanej veci je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud po preskumani
okolnosti konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, &im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozky, ktora tato
pravomoc zaklada.“ Vzhfadom na uz uvedené skuto€nosti, spolu s tymto podanim je preto nepochybné,
Ze exekucia opravneného netrpi Ziadnym nedostatkom procesnej podmienky, a preto neexistuje jediny
zakonny a procesny dbévod exekuciu opravneného spochybriovat. Opravneny zaroven poziadal o
prerusenie konania na 20 dni a to z dévodu, aby mu bola poskytnuta moznost exekuénému sudu dolozit
predmetny rozhodcovsky rozsudok s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

12. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

13. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.



15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17.V zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

18. V zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni (dalej len
,ZORK"), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

19. V zmysle § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej doloZzke nevyludia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

20. V zmysle § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

21.V zmysle § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

22. V zmysle § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorena elektronickymi
prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

23. V zmysle § 4 ods. 4 ZoRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii strdn na akykofvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povaZuje za pisomnu rozhodcovskd zmluvu, ak sa
takymto odkazom mé podla véle stran stat rozhodcovské dolozka sucastou zmluvy.

24. V zmysle § 4 ods. 7 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretu v rozsahu
predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi
doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

25.V zmysle § 33 ods. 1 pism. a) ZoRK, rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok, ak rozhoduje
0 veci same;.

26. V zmysle § 34 ods. 2 pism. f), pism. h) ZoRK, rozhodcovsky rozsudok obsahuje, f) vyrokovu Cast,
h) pou€enie 0 moznosti podat’ Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

27. V zmysle § 34 ods. 4 ZoRK, vyrokova Cast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vySke trov rozhodcovského konania a o tom, ktory u&astnik rozhodcovského konania je povinny
ich uhradit’ pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v fiom uklada povinnost nie€o plnit rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

28.V zmysle § 35 ZoRK, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, ma
pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav vole nahradza tento prejav vole.

29. Podla § 38 ods. 1 ZoRK, ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud

rozhoduje rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najma

podmienkach rozhodcovského konania, o zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobne;j

odpovede, o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbezného opatrenia, o zastaveni
rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania.



30. Podla § 44 ods. 2 ZoRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podfa osobitnych
predpisov.

31. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Zze staznost povinného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika, v
ktorom sa vy38i sudny uradnik, podfa nazoru sudu, zaoberal vietkymi pravne relevantnymi tvrdeniami
ucastnikov exekuéného konania v dostato€nom rozsahu a odévodnenie jeho rozhodnutia povaZuje sud
za logické, zrozumitelné a presvedcive.

32. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 16. odévodnenia, sa sudca nad jeho ramec,
opatovne podrobne zaoberal pravnymi otazkami rozsahu preskimavacej pravomoci exekuéného sudu
vo vztahu k predlozenému exekuénému titulu, ktory opakovane spochybrioval opravneny a otazkou
formalnej a materidlnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu, z dévodu zmeny skutkovych tvrdeni
opravneného a predlozeniu dalSieho dokumentu, o ktorom opravneny tvrdil, Ze je exekuénym titulom. K
tvrdeniam opravneného v podanej staznosti sud uvadza:

33. Zo sudneho spisu sudca zistil, Ze opravneny Ziadal, v navrhu zo dfia 10.8.2018, vykonat
exekuciu na podklade rozhodcovského uznesenia vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom,
v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani, pod sp. zn. RD/61/2018, dha 10.4.2018, ktoré malo
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.4.2018. Predmetnym rozhodcovskym uznesenim
ad hoc rozhodca, rozhodujuc o namietke nedostatku jeho pravomoci konat vo veci samej, rozhodol
okrem konstatovania, Ze jeho prdvomoc konat je dana (vyrok I.), aj o tom, Ze povinni 1/, 2/ su zaviazani
spolo€ne a nerozdielne uhradit poplatok za podanu zalobnu odpoved a za podanu namietku nedostatku
pravomoci ad hoc rozhodcu konat, vo vysSke 358,80,-Eur v nahradnej lehote 7 dni od prevzatia
rozhodcovského uznesenia. Prijemcom poplatku je podfa rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcu
ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo. (vyrok Il.) Sud z odévodnenia predloZzeného rozhodcovského
uznesenia zistil, Ze predmetom konania ad hoc rozhodcu vo veci samej, bola nahrada skody, v zmysle §
135a Obchodného zakonnika, vo vySke 456,-EUR, vodi konatefom spolo&nosti ZOKA PZ s.r.o., pri¢om
ad hoc rozhodca si svoju pravomoc vo veci konat’ vyvodil z ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK s tym, Ze na
konatelov sa rozhodcovska zmluva vztahuje ako na osoby po inej zmene v osobe dIZnika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva ako taka mala vzniknut v zmysle
§ 4 ods. 7 ZoRK, tacitnym spésobom (mlI€ky, nekonanim) tak, Ze v ¢l. XV. VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo&nosti MaxTax, k.s. sa nachadza rozhodcovska dolozka, ku ktorej konatelia spoloénosti
ZOKA PR, s.r.o. (povinni 1/, 2/) pristupili. Tym, Ze rozhodcovsku dolozku akceptovali, maju byt priamo
zodpovedni v zmysle § 135a ods. 5 OBZ za Skodu, ktort spbsobili v suvislosti so zavazkom spolo€nosti,
ktory pokryvala rozhodcovska dolozka.

34. Sud osobitne zdbrazfiuje, Ze v skimanej veci sa zaoberal skimanim vykonatelnosti predlozeného
exekuéného titulu a nie prieskumom jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti, ako to opakovane naznacuje
opravneny. Sud sa k hmotnopravnej spravnosti alebo nespravnosti exeku¢ného titulu nevyjadruje.
Sud dalej poukazuje na to, Ze ani pri skimani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nejde o
posudzovanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozhodnutia.

35. Pokial ide o pravomoc exekué&ného sudu skumat’ vykonatelnost' predloZzeného exekuéného titulu,
tato, ako takd, nebola sporna. K vykonatelnosti exekuéného titulu sud uvadza, ze exekuény titul, ako
listina vydana opravnenym organom musi mat predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urcitej
osobe povinnost nieco v uréitej dobe plnit, teda musi spifiat nalezZitosti, ktoré su jednak formalnej,
alebo materialnej povahy. Materialne predpoklady vyjadruju obsahovu urgitost’ exekuéného titulu, podla
ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predov8etkym vynucované povinnosti, boli vo
vykonavanom exeku&nom titule uréené presnym a nepochybnym spésobom. Formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu stanovuje predpis upravujaci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako
exekuény titul vydané. V tomto pripade je to zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Tu
sud poukazuje na to, Ze zakon o rozhodcovskom konani, ma okrem dispozitivnych ustanoveni, od
ktorych sa méze rozhodcovsky sud odchylit, aj ustanovenia kogentné, ktoré musi rozhodcovsky
sud a aj ad hoc rozhodca, bezpodmienecne dodrzat. Takymito ustanoveniami su aj ustanovenia
§ 33 ods. 1 pism. a) ZoRK a § 34 ods. 2 pism. f), h), ods. 4 ZoRK, v zmysle ktorych, ak



rozhodcovsky sud rozhoduje o veci samej, urobi tak vo forme rozhodcovského rozsudku, ktory
okrem inych obligatérnych nélezitosti obsahuje aj vyrokovu &ast a poucenie, priCom vyrokova Cast
obsahuje okrem vyroku vo veci samej aj udaj o vySke trov rozhodcovského konania a o tom, ktory
ucastnik rozhodcovského konania je povinny ich uhradit. Rozhodcovsky sud pritom mbze o trovach
rozhodcovského konania rozhodnut bud v rozhodcovskom rozsudku vydanom vo veci samej alebo aj
samostatnym rozhodcovskym rozsudkom, po vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Teda,
obligatérne a nie fakultativne formou rozhodcovského rozsudku. Uvedené, kogentné ustanovenia ZoRK
su pritom, podla nazoru sudu, upravené takym spdsobom, ktory nepripusta Ziadny iny vyklad tychto
ustanoveni iba ten, Ze o trovach rozhodcovského konania rozhodne rozhodcovsky sud, resp. ad hoc
rozhodca rozhodcovskym rozsudkom, nie rozhodcovskym uznesenim. Opravneny sice v naslednom
vyjadreni zmenil svoje skutkové tvrdenia a pripustil spravnost’ pravnej argumentacie vysSieho sudneho
uradnika o nepripustnej forme predloZzeného rozhodcovského rozhodnutia o trovach konania, avSak
zotrval na tom, Ze rozhodcovsky sud, resp. ad hoc rozhodca mdze o trovach rozhodcovského konania
rozhodnut' aj rozhodcovskym uznesenim aj rozhodcovskym rozsudkom, priCom je to ,v principe
procesne jedno, pretoze ani proti uzneseniu ani proti rozsudku o trovach nie je pripustné podat zalobu
na ich preskimanie vdeobecnym sudom®. Sud uvedené tvrdenia opravneného povazoval za nespravne,
pravne neudrZatefné a v rozpore so zakonom, pricom nijakym druhom vykladu pravnych noriem ich
sud nemohol akceptovat. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze v sulade s
ustanoveniami § 33 ods. 1 ZoRK, § 34 ods. 4 ZoRK, s poukazom na § 38 ods. 1 veta prva ZoRK, je
o trovach rozhodcovského konania mozné rozhodnut iba rozhodcovskym rozsudkom, ktory je mozné
preskumat vSeobecnym sudom.

36. Sud tak dospel k zaveru, Ze predlozeny exekucny titul nie je mozné povazovat za formalne
vykonatelny exekulny titul, nakofko rozhodovanie o trovach rozhodcovského konania je v zmysle
z&kona viazané na formu rozsudku a nie na formu uznesenia procesnej povahy. Vy38Si sudny uradnik
preto postupoval spravne, ked z dévodu zistenia skuto€nosti, ktora brani vymahatelnosti exekuéného
titulu a je dévodom zastavenia exekucie, v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuciu
zastavil. Vzhfadom na skutoCnost, Ze zastavenie exekucie vo&i povinnému 1/ nebolo v staznosti
opravneného spochybriované, sud sa touto otazkou nezaoberal. Iba pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze
z ustalenej judikatary vyplyva, Ze nezédkonne vedenu exekuciu (bez vykonatelného exekuéného titulu)
je exekuény sud opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania zastavit'.

37. Sud dalej zo sudneho spisu zistil, Ze opravneny dia 25.6.2019, dorugil sudu vyjadrenie, oznadené
ako doplnenie navrhu na exekuciu, v ramci ktorého sudu predloZil rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RD/61/2018 zo dna 21.6.2019, ktorym bolo rozhodnuté o trovach rozhodcovského konania priznanych
aj v rozhodcovskom uzneseni sp. zn. RD/61/2018 zo dria 10.4.2018. Opravneny uviedol, Ze ,,z dévodu
pravnej istoty, kedZe rozhodcovské uznesenie o trovach konania sa nemdze stat exekué¢nym titulom,
doplnil navrh na vykonanie exekucie“ (doru¢eny sudu dria 10.8.2018) ,0 rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RD/61/2018 zo dna 21.6.2019, ktory sa tyka trov rozhodcovského konania judikovanych
v uz predlozenom rozhodcovskom uzneseni, ¢im odstrafiuje akékolvek pochybnosti o procesnych
podmienkach svojej exekucie®. Opravneny teda sudu predlozil dalSie rozhodcovské rozhodnutie, vydané
prostrednictvom ad hoc rozhodcu. Sud povaZuje za absolutne pravne neprijatelné a svojvolné, Ze
si opravneny sam, na zdklade negativneho rozhodnutia vy3sieho sudneho dradnika, zabezpedil dfia
21.6.2019 o jednych a tych istych trovach toho istého rozhodcovského konania, popri uz existujucom
rozhodcovskom uzneseni (zo dna 10.4.2018) ,vydanie® aj rozhodcovského rozsudku, aby odstranil
vytykané nedostatky uz predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského uznesenia).

38. Sud, odhliadnuc od zjavne svojvolného a uc¢elového postupu ad hoc rozhodcu, ktorého preskimanie
nepodliecha pravomoci exekuéného sudu, ako aj postupu pravneho zastupcu opravneného (predtym,
v konani pred ad hoc rozhodcom, pravneho zastupcu Zalobcu) pokial ide o ,doplnenie navrhu
na exekuciu®, o exekucny titul, ktory vznikol v priebehu exeku€ného konania, konstatuje, Ze sud
nemal preukazané, Zze by rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/61/2018 zo dfia 21.6.2019, nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Naopak, uz z datumu
jeho vyhotovenia bolo sudu zrejmé, Ze pokial aj bol sudu predlozeny dalSi exekuény titul vo forme
rozhodcovského rozsudku, tento bol ,vyhotoveny“ dodatoéne a ucelovo, t.j. az v obdobi po podani
navrhu na vykonanie exekucie. Nebol tak ani len doru¢eny povinnym 1/, 2/, &im doSlo opéat k porudeniu
procesnych noriem, ktoré maju vplyv na jeho pravoplatnost a vykonatefnost. Sud ho preto ako
exekucny titul nemohol akceptovat. Exekuény titul, v zmysle § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku,



je potrebné predlozit exekuénému sudu ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie, nie az po
podani staznosti voCi rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Exekuciu mozno viest iba na zaklade
vykonatelného exekuc€ného titulu, ktory musi byt vykonatelny od zacatia az do ukon&enia exekuéného
konania, ¢o v posudzovanom pripade nebolo spinené. Ide tak o skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu a je, v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ddvodom na
zastavenie exekucie. V ziadnom pripade nejde o dévod na preruSenie exekuéného konania, ako to tvrdi
opravneny (pozn. Ziadal prerusit na 20 dni, z dévodu jeho doru€enia). Sudu nie je zrejmé, z ktorého
ustanovenia Exekuéného poriadku opravneny, resp. pravny zastupca opravneného, pri tomto svojom
tvrdeni vychadzal. Uz iba pre Uplnost sud dodava, Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok neobsahuje
ani obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom, ked v zmysle § 34 ods. 2 pism. h) ZoRK neobsahuje
poucenie o moznosti podat’ zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

39. Vzhladom na doposial zistené a vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud konstatuje, Ze postup vysSieho
sudneho Uradnika, bol spravny. Vy3si sudny uradnik skimal predloZzeny exekuény titul v sulade a v
medziach priznanych mu ustanovenim § 53 Exekuéného poriadku. Sudca po preskimani veci zistil, Ze
vy8Si sudny uradnik dospel k spravnemu zaveru a preto staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

40. Dal$ie tvrdenia opravneného a vyjadrenia povinného nemali vplyv na rozhodnutie stdu a sud sa k
nim vyjadruje nad ramec svojho rozhodnutia z dévodu, Ze ich opakovane opravneny tvrdil a namietal.

41. Sud k pravnej otazke rozsahu preskiumavacej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu k exekuénému
titulu a pripadnému zisteniu nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani rozhodnutia,
ktoré ma byt exekuénym titulom, ktoru za spornu povazoval opravneny uvadza, Ze tato je vyrieSena v
judikature Ustavného sudu SR aj Najvyssieho sudu SR. Uvedena pravna otazka je sice v niektorych
rozhodnutiach citovanych opravnenym posudzovana inak, avSak opravneny uvadza iba vynatky zo
sudnych rozhodnuti, bez blizSieho uvedenia skutkovych okolnosti za akych boli vydané. Sud poukazuje
na to, Ze v kazdej pravnej veci je potrebné vychadzat z konkrétnych, individualnych okolnosti daného
pripadu. Po preskimani sudneho spisu a skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu, s poukazom
na rieSenie pravnej otazky rozsahu preskimavacej pravomoci exekuéného sudu nielen v starSej ale
aj v aktualnej judikatare Ustavného sidu SR, sud méa za to, Ze exekuény sud je nadalej (t. aj na
zaklade aktualnej pravnej upravy), pri kazdom exeku&nom titule opravneny a zaroven povinny v zmysle
§ 53 Exekuéného poriadku skumat’ jeho formalnu a materialnu vykonatefnost a to bez rozdielu &i ide
o rozsudok vSeobecného sudu alebo o rozsudok (& uznesenie) rozhodcovského sudu. Do rozsahu
preskumavacej pravomoci exekuéného sudu patri zistovanie toho, ¢i je exekucny titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu sudca (a predtym aj vy3Si
sudny uradnik) predlozeny exekuény titul preskimal.

42. Sud vo vztahu k tvrdeniu opravneného o ,desiatkach” rozhodnuti vSeobecnych siudov SR s inymi
pravnymi zavermi, dava do pozornosti opravnenému, Ze pravna otazka posudzovania nedostatku
pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani rozhodnutia, ktoré ma byt exeku€nym titulom, exekuénym
sudom, je zhodne vyrieSena okrem starsej judikatiry aj v novsich rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky, t.j. po zmene pravnej Upravy po nadobudnuti U&innosti zak. €. 2/2017 Z.z.,
ktorym sa novelizovalo znenie Exeku€ného poriadku. Zo starSej judikatury sud poukazuje napriklad
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dia 13.10.2011, v ktorom najvy3si
sud zaujal stanovisko, Ze: ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy“ a konstatuje, Ze: ,Rozhodnutie, ktoré nie
je exekuénym titulom, nie je spdésobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna
prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti,
a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa
ma nltene vykonat).* Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 78/2011, v
zmysle ktorého mozno uzavriet, Ze v rdmci exeku€ného konania je (vSeobecny) sud opravneny skumat



rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné,
ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky. V uvedenom rozhodnuti Ustavny sud SR konétatuje, Ze nezistil
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, t.j. prava na sudnu a in pravnu ochranu, a nepovaZzuje za nedévodné a
svojvolné rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze: ,interpretaénd prax dovolacieho
sudu je jednotna v tom, Ze predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné
vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia, priom sa musi
jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba vykonatefné rozhodnutie totiz
umozniuje v exekuénom konani vynutit' pinenie. Sud sa pri skimani toho, &i rozhodnutie je vykonatelné
zaobera predovSetkym tym, i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekuéného poriadku,
a &i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke. Ide pritom o predpoklady, ku
ktorym sud prihliada z iradnej povinnosti. Sucast'ou tychto predpokladov je, Ze exekuény titul bol vydany
organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o
pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku€ného konania neuplatfiuje princip jeho spravnosti ale
naopak, ma to za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy,
resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hlfadi sa na neho akoby neexistoval. Vzhladom
na vysSie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty v dane;j
veci hfadiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze v preskimavanej veci absentuje exekucny titul
pre vykonanie exekucie. Pokial ide o pravne désledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 56/1995,
€. 70/1998, &. 72/1998, pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené pod &. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon rozhodnutia je
nepripustny, ak je ,exekucény titul“ nulitnym pravnym aktom. Najvy$si sud dava v tejto suvislosti do
pozornosti rozhodnutie sp. zn. 3MCdo 20/2008, s ktorym sa plne stotozfiuje. Su€asne zdérazriuje,
Ze prave jednotna interpretacia pravnych predpisov je jednym z prostriedkov spravodlivého sudneho
procesu®.

43. Aj v novSich rozhodnutiach, t.j. rozhodnutiach po zmene pravnej Upravy zakonom &. 2/2017 Z.z.,
ktorym sa novelizovalo znenie Exeku&ného poriadku, sid poukazuje na to, ze Ustavny sud SR zotrval
na svojich pravnych zaveroch tykajucich sa rozsahu preskumavacej Cinnosti exekuéného sudu. V
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 484/2018 z 13.9.2018, v obdobnej
pravnej veci, v ktorej ad hoc rozhodca zalozil svoju pravomoc konat iba na jednostrannom pravnom
ukone, uviedol, ze ,Ustavny sud prisved&uje nazoru okresného sudu, Ze je povinnostou exekuéného
sudu ex offo skimat a prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktord je bez akychkolvek pochybnosti
nasledkom vydania rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje prdvomocou na rozhodovanie veci a
splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozno povazovat za postup, ktory je nad rdmec jeho
pravomoci, ako to tvrdi stazovatel. Za Ustavne akceptovatefnu a udrzatelnu ustavny sud povazuje
aj tu Cast oddévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa sudca okresného sudu nestotozZfiuje s
tvrdenim stazovatela o existencii rozhodcovskej zmluvy, ktort odvodzuje od vilastného jednostranného
vyhlasenia, resp. ne€innosti Zalovaného v priebehu rozhodcovského konania, o ktorom sa Zalovany
nedozvedel a pri ktorom preto neboli naplnené zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie doru¢ovania
(kedZe adresat bol na mieste dorudovania neznamy, pozn.)‘. Rovnako aj v rozhodnuti Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 378/2018 zo diia 16.10.2018, Ustavny sid uvadza, Zze ,Ustavny sud musi
prisvedcit okresnému sudu, Ze exekuc€ny sud je (aj nadalej) opravneny a zaroven aj povinny skimat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je
exekuény sud viazany, tym ako tuto otazku vyriesSil rozhodcovsky sud. Pokial tak okresny sud v aktualne

posudzovanej veci postupoval, nemozno mu ani v tomto smere ni¢ vytknuat.

44. Vzhladom na vy$$ie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, je aj
podla nazoru konajuceho sudu, mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze pouzitim metédy logického
a systematického vykladu ustanovenia § 53 Exekuéného poriadku, so zretefom na zakladné pravne
principy a celkovy uc€el a zmysel zakona (Exeku¢ného poriadku), nemdze exekuény sud rezignovat
na moznost odopretia vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu odporujuceho zakonu, v
danom pripade rozhodcovského rozhodnutia, ak na jeho vydanie ad hoc rozhodca ani nemal danu
pravomoc od zmluvnych stran, o ktorych spore rozhodoval. Takéto jeho rozhodnutie je nulitné, nikoho
nezavazujuce a nemozno ho povazovat za exekulny titul v zmysle § 45 Exekuéného poriadku.
Uvedend skuto€nost tak brani vymahatefnosti exekuéného titulu a je dévodom na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia by bol



nepripustny a exekuény sud je preto opravneny a povinny, v zmysle § 53 Exekué&ného poriadku (t.].
aj podla aktualnej pravnej upravy), takyto navrh na vykonanie exekucie zamietnut, resp. uz zacatu
exekuciu zastavit. Opacny vyklad dotknutych ustanoveni zdkona (vratane ustanovenia § 53 Exekuéného
poriadku), z ktorého by vyplyvalo, Ze je vylu€ené, aby exeku€ny sud skimal pravomoc organu, ktory
vydal exekuény titul (ako to naznacuje opravneny), z danych ustanoveni zakona nijako nevyplyva. Tento
by bol podla nazoru siudu neakceptovatefny a v rozpore s podstatou, zmyslom a celkovym ucelom
Exeku€ného poriadku. Ak by bol exekuény sud iba v tlohe Statistu, ktory by bol ,povinny“ vydat poverenie
sudnemu exekutorovi na zdklade akéhokolvek rozhodnutia akejkofvek osoby, ktoré by mu opravneny
predlozil ako exekuény titul, bol by ,povinny“ (bezdévodne) poskytnut’ sudnu ochranu akémukolvek (aj
nezmyselnému) exekuénému titulu. To by znamenalo, Ze rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul,
by mohol vydat’ ktokolvek oznageny ako rozhodca v akejkolfvek veci bez zaloZenia jeho pravomoci a
bez uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, o by nebolo v pravnom State
akceptovatelné. Naopak, iSlo by o postup v rozpore s pravom na sudnu a ind ochranu.

45. Teda, po zisteni, Ze exeku€ny sud je opravneny a zaroveh povinny skumat, &i organ, ktory vydal
exekuény titul bol opravneny ho vydat, sud poukazuje na to, Ze uz z ivodnych zisteni sudu, uvedenych
v bode 37 odbévodnenia, je zrejmé a logicky vyplyvajuce z predloZzeného rozhodcovského uznesenia,
Z2e rozhodcovskd zmluva medzi Zalobcom v rozhodcovskom konani a povinnymi 1/, 2/ nemohla
vzniknut spésobom ako to uvadza ad hoc rozhodca, t.j. v zmysle § 4 ods. 7 ZoRK. Samotny ad hoc
rozhodca predlozenym uznesenim totiz rozhodoval o namietke nedostatku jeho pravomoci vznesene;j
Zalovanymi 1/, 2/ (povinnymi 1/, 2/), ktori v Zalobnej odpovedi namietli neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovska zmluva méze byt sice podla ZoRK uzavreta v zmysle § 4 ods. 7 ZoRK aj v
pripade, ak sa jej existencie v rozhodcovskej Zalobe dovolava Zzalobca (opravneny) a zalovany (povinni
1/, 2/) jej neexistenciu v Zalobnej odpovedi doru€enej rozhodcovskému sudu nenamietne. Teda, sud
ma za to, Ze takyto spdsob uzavretia rozhodcovskej zmluvy vyZaduje jednak aktivnu ucast povinnych
1/, 2/ v rozhodcovskom konani, t.j. doru€enie Zalobnej odpovede rozhodcovskému sudu, ¢o bolo v
danom pripade splnené, ako aj su¢asné (kumulativne) nenamietnutie existencie rozhodcovskej zmluvy
v tejto Zzalobnej odpovedi, t.j. konkludentny suhlas s fiou, o vSak splnené nebolo. V danom pripade
totiz Zalovani 1/, 2/ v Zalobnej odpovedi vyjadrili vyslovny nesuhlas s rozhodcovskou zmluvou tym, Ze
namietli jej neexistenciou. Uvedena namietka bola dokonca predmetom rozhodovania ad hoc rozhodcu.
UZ z uvedeného preto vyplyva zaver, Ze takymto spésobom, t.j. v zmysle § 4 ods. 7 ZoRK, nemohla
rozhodcovska zmluva vzniknut.

46. Pokial ide o domnienku, Ze rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/ mala
vzniknut aj podfa § 4 ods. 4 ZoRK v nadvaznosti na § 3 ods. 2 ZoRK ako ina zmena v osobe dIZnika,
vo vztahu na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva, podfa nazoru konajuceho sudu, o zavaznosti
rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pévodnej zmluvnej strany tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK, mozZno hovorit vo vS8eobecnosti v pripadoch univerzalnej sukcesie,
ako aj v pripadoch singularnej sukcesie. V prejednavanom pripade v8ak o univerzalnu ani singularnu
sukcesiu nejde, kedZe konatelia nie su ani pravni nastupcovia zaniknutej spolo€nosti a ani postupenie
pohladavky, pripadne prevzatie dlhu sudu preukazané nebolo. Podfa nazoru sudu nie je mozné za inu
zmenu v osobe diZnika povaZovat, s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného z&konnika, Statutarny
organ diznika, titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu diznikovi (nie veritelovi), nakolko tu ide nielen
o iné subjekty zodpovednostného vztahu (spolo€nost a jej vlastni konatelia) ale aj o iny obsah zavazku
medzi nimi (nahrada $kody). Statutarni zastupcovia nie st zmluvnymi stranami zmluvy uzatvorenej
medzi dvoma obchodnymi spolo€nostami, ktorou bol medzi nimi zaloZzeny obchodnopravny vztah, iba
za tieto obchodné spolognosti a v ich mene konaju. Zo ziadneho ustanovenia ZoRK nevyplyva, Ze by
sa rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovskd doloZzka mala vztahovat' aj na subjekty mimo pravneho
vztahu, v ktorom bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Naopak, v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK
musi ist 0 zmenu v osobéach, v tom pravnom vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva, resp.
dolozka. Statutarne organy Ziadnej z obchodnych spolo&nosti, medzi ktorymi vznikol obchodnopravny
vztah, neprejavili a to ani nasledne voélu preniest pravomoc o rozhodovani sporu medzi nimi a
spolo¢nostou, v ktorej su (boli) konatelia o pripadnu nahradu Skody, do rozhodcovského konania. Sud
pritom nespochybriuje narok veritela vzmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory je opravneny,
narok spolo¢nosti voci svojmu konatelovi, Ziadat v sidnom konani (na vSeobecnom sude SR) aj vo
vlastnom mene a na vlastny u€et, ak nemébze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo€nosti. AvSak
pokial ma o veci nahrady $kody konatela spésobenej spolo¢nosti, v ktorej je (bol) konatefom rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo ad hoc rozhodca, potom zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu musia aj



Statutarne organy tejto spolognosti ako fyzické osoby, ktoré inak stoja mimo pravneho vztahu, do
ktorého vstupuje obchodné spolo€nost, v mene ktorej konaju, a na ktory sa uzatvorena rozhodcovska
zmluva, resp. dolozka vztahuje. Prdvomoc rozhodcovského sudu alebo ad hoc rozhodcu, nemdze
vzniknat priamo aj voéi tymto Statutdrnym organom, bez prejavu ich véle, iba s poukazom na §
135a Obchodného zékonnika a na to, Ze su Statutarnymi organmi spolo€nosti, ktora uzatvorila s inou
spolo&nost'ou obchodnopravny vztah, na ktory sa vztahuje rozhodcovska dolozka. Takyto sp6sob vzniku
rozhodcovskej zmluvy je podla nazoru sudu nepripustny, v rozpore so ZoRK a so samotnou podstatou
rozhodcovského konania ako alternativneho a predovdetkym dobrovolného spdsobu rieSenia sporov
sukromnopravnymi organmi. Teda, medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/ podla nazoru konajuceho sudu
ani takymto spésobom, v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva nevznikla. Pokial ide o tvrdené
pristupenie povinnych 1/, 2/ k zavazku medzi opravnenym a spolo¢nostou, za ktoru konali ako konatelia,
resp. o akceptaciu zavazku, €o boli dalSie opravnenym uvadzané sposoby vzniku rozhodcovskej zmluvy
ani, takyto spésob vzniku rozhodcovskej zmluvy sudu preukazany nebol a z nijakych skutoCnosti
nevyplyval.

47.V tejto suvislosti sud povazuje za vhodné zdbraznit skutoénost, Ze rozhodcovské sudy nepredstavuiju
zlozku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc nie je dana len ustanoveniami
zakona, ale predovSetkym je odvodena od vyslovnej a slobodnej véle zmluvnych stran takymto
spbsobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om
na zaklade takejto ich vble uzavrd rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, v ktorej svoj
suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu,
v tomto pripade, ad hoc rozhodcu. Len tak mdze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana, v
opacnom pripade, ako uz sud uviedol, by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho
ako exekucCny titul. Preto, ak opravneny uvadza tri, €i Styri rézne spésoby vzniku rozhodcovskej zmluvy,
potom sud konstatuje, Ze ani sdm opravneny nevie urcit spésob ako vznikla medzi nim a povinnymi 1/,
2/ rozhodcovska zmluva a akym sp6sobom vlastne mali povinni 1/, 2/ prejavit svoju vofu podrobit sa v
pripade sporu pravomoci rozhodcovského sudu.

48.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

49. V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

50. V zmysle § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

51.V zmysle § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

52.V zmysle ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méa voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

53.V zmysle ust. § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

54. KedZe dovodom na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na zacatie
exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktory nebol vykonatelny a jeho staznost bola nedévodna,
pricom povinny 2/ bol pri podanom navrhu na zastavenie exekucie uspesdny, mozno konstatovat, Ze



opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie a dévod zastavenia exekucie je mozné pricitat jemu.
Sud preto v zmysle § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, zaviazal nahradou trov pravneho zastupenia
povinného 2/, opravneného.

55. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmenéch advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zagati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

56. V zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky o odmenéach advokatov, odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

57.V zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov, od klienta moZzno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

58. V zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov, ak je advokat platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu .

59. Povinny 2/ si vycislil a uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyjadreni k staznosti
opravneného podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uUradnika sp. zn. 69Ek/1163/2018 zo dna
29.3.2019, v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlaSky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z., za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava veci a vyjadrenie ku staznosti) vo vySke spolu 46,16,-EUR a to a 13,28,-
EUR (hodnota ukonu je poc&itana zo sumy 358,80,-EUR) a rezijny pausal a 9,80,-EUR. ZvySenie o DPH
si neuplatnil.

60. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni vyhlasky o odmenach advokatov, sudca konstatuje,
Ze povinny 2/ ma, v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69Ek/1163/2018 zo diia 29.3.2019, narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1, §
10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, za dva Ukony
pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia a za pisomné vyjadrenie k staznosti opravneného.
Sud, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci ako ju uviedol povinny 2/, t.j. vo vySke 358,80,-EUR, priznal
povinnému 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 46,16,-EUR za dva ukony pravnej sluzby, spolu s
rezijnym pausalom, nakolko si ich uplatnil povinny 2/ v spravnej vyske.

61. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



