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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou Buta$ovou v sporovej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom na Michalskej ul. . 18 v Bratislave, ICO: 36 854 140, zastUpenej
splnomocnencom Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom na
Prievozskej 4/B v Bratislave, ICO: 47 239 921 proti zalovanému J. Skalici, o zaplatenie sumy 540,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

1. Zalovanému sud oproti Zzalobcovi ne priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. (dalej len CSOB, a. s.) podal na Okresny sud
Skalica dna 23.11.2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 540,62 eur s urokom vo vySke 229,10 eur a s urokom vo vyske 19,50 % ro&ne zo sumy 325,74
eur od 1.10.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 608,17 eur od
1.10.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zaklade Ziadosti Zalovaného vystavil
Zalobca Zalovanému Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR
zo diia 17.03.2006, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pre€erpani €. XXXXXXXXXR v
zmysle CI. Il Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného uétu, ktoré tvoria neoddelitelnt
sucast zmluvy o preCerpani. Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol Zalobca Zalovanému povolené
prederpanie na beznom Géte do vysky limitu 663,88 eur (20.000,00 Sk) formou Gveru. Uver mohol
byt Cerpany odo dfia 17.03.2006. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v zmysle zmluvy je vySka urokove;j
sadzby dohodnutéa vo vyske 11,60 % ro¢ne a vysSka sadzby uroku z ome$kania je dohodnuta vo vyske
15,00 % ro&ne. Dria 01.11.2006 nadobudli u¢innost Obchodné podmienky pre povolené prederpanie
beZného uc¢tu Zalobcu, v zmysle ktorych podfa €l. IV ods. 4 je aktudlna urokova sadzba zverejiiovand v
priestoroch Zalobcu a na jeho internetovej stranke. V zmysle €l. 16. OP pre precerpanie bol zalovany k
poslednému diiu kalendarneho mesiaca povinny zabezpe it na jeho beZznom uéte dostatok periaznych
prostriedkov na uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania (t.j. Zalovany nie je povinny splacat
vlastnu vyCerpanu istinu pocas trvania zmluvného vztahu). Pokial Zalovany nesuhlasi so zmenou
urokovej sadzby je opravneny zaslat’ Zalobcovi pisomny nesuhlas, ktory sa povazuje za vypoved od
Zmluvy o preCerpani. V pripade, ak Zzalovany ako klient nezasle banke pisomny nesuhlas so zmenou
urokovej sadzby, povaZuje sa to, Ze suhlasi s novou Urokovou sadzbou. Zalovany nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, v désledku €oho Zalobca dia 31.12.2013 urcil splatnost’ Uveru v sulade s ¢l.
24 OP pre prec€erpanie. V zmysle zmluvy o pre€erpani sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka sadzby
uroku z omeSkania je dohodnutd vo vySke 15,00 % p.a. Podfa &l. IV ods. 3 OP pre preCerpanie,
budu cgiastky, s ktorymi je klient v omeSkani uro€ené aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je
zverejnena na internetovej stranke Zalobcu a v jeho pobockach. Vyska uroku pri povolenom precerpani



predstavuje ku dfiu 18.11.2016 sadzbu 19,50 % p.a. VySka uroku z omeskania je podfa Zalobcu v sulade
s § 517 Obcianskeho z&konnika ku driu 01.01.2014 (defi nasledujuci po dni splatnosti (zosplatneni)
Gveru zo zmluvy o prederpani) vo vyske 8,25 % roéne z diznej Siastky. Zalobca poskytol dohodnuty
uver a v dbsledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje ku driu 30.09.2016
voci Zalovanému pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o pre€erpani spolu vo vySke 769,72 eur, ktoru
predstavuje istinu 325,74 eur, urok vo vyske 53,33 eur vycisleny ku diu 31.12.2013, arok vo vyske
229,10 eur v obdobi od 01.01.2014 do 30.09.2016 a urok z omeskania vo vySke 161,55 eur vycisleny
ku diu 30.09.2016. Zalobca ohladom $pecifikacie naroku poukazal na predloZeny prehlad splacania zo
strany Zalovaného, ktora zobrazuje Eerpanie Uveru a vy€erpany uverovy limit (sumu celkovej nesplatenej
istiny).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Riadne a v&as predvolany splnomocnenec Zalobcu sa nedostavil na pojednavanie, svoju neucast
ospravedinil. Riadne a v€as predvolany Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti splnomocnenca
Zalobcu, otvoril pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o povolené precerpanie, oznamenim o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie
bezného uctu ucinnymi od 1.12.2005, Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného
uctu ucinnymi od 1.11.2006, s poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky, oznamenim o zosplatneni
uveru, s tabufkou nazvanou Zalobcom v Zalobe ako prehlad splacania zo strany Zalovaného, s irokovymi
sadzbami platnymi od 1.10.2016 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

5. Podla Ziadosti o Povolené prederpanie z 16.3.2006 Zalovany pozZiadal o povolené prederpanie na
ucéte 20.000 Sk.

6. Z Oznamenia o poskytnuti uveru povoleného precerpania k Ziadosti reg.c. XXXXXXXXXR zo
dfia 17.3.2006 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky formou
povoleného pre€erpania bezného uctu zalovaného do vysky tverového limitu 20.000,- Sk, ktoré mohol
Zalovany &erpat zaginajuc diiom 17.3.2006. Uver bol poskytnuty Zalovanému bez uvedenia Ggelu. Ku
driu otvorenia uverového Uctu bola vySka urokovej sadzby 11,60% ro¢ne a sadzby uroku z omeskania
15% ro¢ne, tato vySka urokovej sadzby bola platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu
inl sadzbu pisomnym oznamenim podla bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie
bezného uctu, ktoré tvoria suc€ast tejto zmluvy. V texte oznamenia je uvedené, Ze medzi zalobcom
a zalovanym je tymto uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR podfa bodu 2
Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uétu. Zmluvu podpisali Zalobca a Zalovany.

7. Z Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uc&tu ucinnych od 1.12.2005 Zalobcu
(dalej len OP) sud zistil, Ze v bode 2 je uvedené, Ze banka poskytuje povolené preCerpanie bezného
uétu majitelom bezného G&tu vedeného v CSOB od 18 roku veku, a to na zaklade pisomnej zmluvy o
povolenom prederpani bezného Utu podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktord tvori Ziadost
0 povolené prec€erpanie, Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania a Podmienky. Su¢astou
Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky banky. Zmluva méze byt menena iba na zaklade dohody
zmluvnych stran pisomnou formou. Uvedené neplati v pripade navy3enia uverového limitu do sumy
zvy8enej vySky Uveru uvedenej v Ziadosti, a to na zaklade nového oznamenia banky. Podfa bodu
3 banka poskytne majitelovi Uuctu po splneni podmienok stanovenych zmluvou finanéné prostriedky
formou povoleného preCerpania na jeho beznom ucte, a to do vysky Uverového limitu dohodnutého v
zmluve. Podla bodu 7 Eerpané perfiazné prostriedky az do vySky Gverového limitu su uro¢ené urokovou
sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu. Podla bodu 11 banka je opravnena navrhnut
majitefovi uctu novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim. Ked majitel u¢tu s navrhom novej irokove;j
sadzby nesuhlasi a ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je majitel uctu povinny tato skuto&nost
banke pisomne oznamit. Oznamenie musi byt doru€ené do banky najneskér do dfia u€innosti novo
navrhnutej irokovej sadzby a je povazované za vypoved zmluvy. Podla bodu 9 &iastky, so zaplatenim
ktorych je maijitel uctu v omeskani, budu dro€ené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve zvy$enou
v zmluve zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je dohodnuta v zmluve. , pricom banka je
opravnend urodit tieto Ciastky aj urokom z omes&kania, ktorého vyska je zverejnend v prevadzkovych



priestoroch pobociek banky a na www.csob.sk. Podfa bodu 13. banka je opravnena uctovat majitelovi
Ustu za svoje sluzby poplatky v silade so Sadzobnikom poplatkov CSOB. Podla bodu 16 majitel’ G&tu
je povinny zabezpe it na svojom beznom ucéte, ku ktorému je povolené preCerpanie poskytnuté, k
poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov k automaticke;j
uhrade mesacnych splatok urokov vratane urokov z omeskania. Podla bodu 24. pism. a) v spojeni s
pism. e) banka je opravnena kedykolvek pisomnym ozndmenim odoslanym majitefovi uétu vyhlasit, Ze
vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku drfiu uvedenému v prehlaseni
(oznameni), ak majitel uctu bude v omeskani so splatenim akejkolvek penaznej Ciastky voci banke,
pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol tver. Obchodné podmienky predloZzené Zalobcom na dbkaz
nie su stranami podpisané. Sudu boli predlozené aj Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie
beZného uctu Zalobcu ucinné 1.11.2006.

8. Podla poslednej vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky z 21.11.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu
dlhu 148,39 eur, inak vyhlasi neuhradené zavazky za jednorazovo splatné. K vyzve nebol predlozeny
ddkaz o doru€eni vyzvy Zzalovanému.

9. Z oznamenia o zosplatneni uUveru zo dia 1.1.2014 sud zistil, Ze Zzalobca vyhlasil celt pohladavku za
splatnu driom 31.12.2013 a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZnej Ciastky vratane nepovoleného
debetu na beznom ucte vo vyske 817,15 eur do 11.1.2014. K oznameniu nebol predlozeny dbkaz o
doru€eni oznamenia Zalovanému.

10. V prehladovej tabulke splacania uveru Zalovanym je uvedeny prehlad splatok Zalovaného, kolko z
jednotlivej splatky Gveru bolo zapogitané na istinu, Grok, Grok z omeskania a na poplatky. V stipcoch
podla dorucenej tabulky urok z omeskania je uvedena vyska platného Uroku z omeskania, uhrady
zapocitané na urok z omeskania a vySka sadzby uplathovaného Uroku z omeskania za jednotlivé
mesacné obdobia. Tabufka je vyhotovena od 03/2006 do 09/2016 v &leneni na Cerpanie, zostatok,
zaplatené celkom, zaplatena istina, zaplatené Uroky uveru, zaplatené uroky z omeskania, zaplatené
poplatky, dih istina , dlh Uroky z uveru, dlh uroky z omeskania, dih poplatky, dih celkom, dni v dlhu. Podla
tabuflky Cerpané bolo 34.791,37 eur. V Casti tabulky zaplatené celkom suU uvedené jednotlivé splatky
uhradené Zalovanym, ktoré predstavuju celkom sumu 36.134,36 eur, z toho na istinu bolo zapoc¢itané
34.465,61, na uroky 666,67 eur, na urok z omeskania 4,56 eur a na poplatky 997,52.

11. Z Grokovych sadzieb platnych od 1.10.2016 bola sadzba CSOB Povolené pre&erpanie Uétu pre
fyzické osoby vo vy3ke 19,50.

12. Podla § 52 ods. 1, 2,3 Obgianskeho zakonnika ( v zneni t€innom do 31.12.2007, dalej len Obc&iansky
zdkonnik alebo v skratke OZ) spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ods. 3 spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"), ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia, ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitefskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

17. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podfa § 40 ods. 1 a 3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny Ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 273 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit' aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu priloZzené, odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 504 ods. 1 Obchodného zékonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

26. Podlfa § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom do
30.6.2006 ( dalejlen zakon €. 258/2001 Z.z.) spotrebitelskym Gverom je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

27. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



28. V konani mal sud preukazané, ze na zaklade ziadosti zalovaného o povolené precerpanie a
Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti €. XXXXXXXXXR bola medzi Zalobcom
a zalovanym uzatvorena pisomna Zmluva o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR. Po formalnej
stranke ju sud zhodnotil ako platnu, na ktoru sa vztahuje § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere
je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom. Spotrebitel'sky charakter
tejto zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel - banka je
dodavatelom sluzby vzmysle § 52 ods. 2 OZ. Zo Ziadneho z Udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by
Zalovany pozadoval Uver formou povoleného precerpania nie ako spotrebitel. Zmluva o Gvere je ako typ
zmluvy upravena iba v predpise obchodnopravnom, patri charakterom do spotrebitelskych zmluv podla
ustanovenia uvedeného v bode 16 rozsudku. Sud preto posudzoval vztah stran nielen podfa § 497
Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni ku diu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 52
ods. 2 druhd veta Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo U&innost 1. aprila 2015, pravny predpis,
ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia a znamena to, Ze od jeho U&innosti sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, sud tu poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. KedZe sud ustalil, Ze banka poskytla uver Zalovanému
ako spotrebitelovi, aplikoval na Uverovy vztah normy obcianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie. Sud potom na vec aplikoval aj zakon &. 258/2001 Z. z, v zmysle ktorého spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme (bod 26 rozsudku).

29. Sud po vyhodnoteni dokazov, predloZenych Zalobcom jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach
ma za preukazané, ze zmluvné strany zmluvy o povolenom precerpani si platne dohodli urok z Gveru
vo vySke 11,60% rocne. Podla zmluvy Uurokova sadzba je platna do doby, pokial banka nenavrhne novu
urokovu sadzbu pisomnym oznamenim. V zmysle priloZzenych OP, konkrétne bodu 11, ak klient so
zmenou urokovej sadzby nesuhlasi, musi to oznamit banke a tato nesuhlas povazuje za vypoved zmluvy,
ak v8ak banka neobdrZi nesuhlas, bude uver uroeny novou urokovou sadzbou. Tymto ustanovenim
Zalobca odévodnil to, Ze k 18.11.2016 predstavuje vyska uroku z Gveru 19,50%. Zalobca uviedol, Zze
ku driu 1.1.2014 bol Zalovanému uctovany urok z omeskania v zdkonnej vyske 8,25% ro&ne z diznej
Ciastky. Pokial sa tyka dohody stran v zmluve o Uvere o vySke Uroku z ome8kania 15% ro¢ne, tato
dohoda je v rozpore s predpismi obCianskeho prava o vyske uroku z omeskania, ktorého vySku uréuje
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. Zalovanému bolo Zalobcom poskytnuté povolené prederpanie do
vy$ky Gverového limitu 663,88 eur (20.000,- Sk). Zalovany vyuzil iverovy limit, ¢o vyplyva z prehladu
splatok, ked podla neho pregerpal sumu 34.791,37 eur. Zalovany mal splacat Gver tak, Ze bude mat ku
koncu kalendarneho mesiaca dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov na thradu splatok uroku
a uroku z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou uroku uz na zadiatku Uverového
vztahu. V bode 24 OP je upravené pre pripad omeskania majitefa U¢tu so splatenim akejkolfvek
penaznej splatky voli banke pravo banky vyhlasit' vSetky pohfadavky z poskytnutého povoleného
prederpania za splatné ku dfiu uvedenému v oznameni. Zalobca z dévodu omeskania Zalovaného so
splacanim uveru adresoval Zalovanému poslednu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy, v ktorej ho upozornil,
ze v pripade neuhradenia dlhu ma banka pravo zosplatnit tver.

30. Z dévodu, Ze nedoslo k Uhrade dlhu Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie o zosplatneni Uveru
k 31.12.2013.

31. Zalobca si v Zzalobe uplatnil narok na istinu 325,74 eur, na riadny urok 53,33 eur vygisleny k
31.12.2013, na urok 229,10 eur v obdobi po zosplatnenia od 1.1.2014 do 30.9.2016, tiez ziadal urok
19,5% rocne z istiny 325,74 eur od 1.10.2016 do zaplatenia a urok z omeskania 8,25% zo sumy 608,17
eur od 1.10.2016 do zaplatenia. Prehfadom splatok, uhradenych Zalovanym bolo preukdzané, Ze
Zalovany vyCerpal sumu 34.791,37 eur, splatil 36.134,36 eur. Splatky zalovaného boli zapocitané v
sume 34.465,61 eur naistinu, 666,67 eur na urok, v sume 4,56 eur na Urok z omeskania a v sume 997,52
eur na poplatky. Z uvedeného prehfadu sa neda zistit, od ktorého datumu bol Zalovanému pocitany urok
vo vySke 19,50% ro&ne, ani v akej sadzbe bol v akom obdobi poéitany urok z omeskania. Iba zo Zaloby
vyplyva, Ze urok bol od 18.11.2016 vo vySke 19,50%, k uvedenému Zalobca predloZil prehlad urokovych
sadzieb banky, podla ktorého bola od 1.10.2016 urokova sadzba pre povolené pre€erpanie 19,50%
roéne. Sudu vS8ak nebolo predlozené na dokaz ziadne pisomné oznamenie, na zaklade ktorého bola
bankou navrhnuta nova urokova sadzba vo vySke 19,50% rocne, ako to stanovuje zmluva o povolenom
pre€erpani. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zvySenie Urokovej sadzbe nebolo so spotrebitelom



platne dojednané pre nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda
Zalobcovi patri urok z averu v zmluvne dohodnutej vySke 11,60% roéne.

32. Zmluva o povolenom precerpani je spotrebitelskou zmluvou. Vztahuje sa na rfiu aj zakon &. 258/2001
Z.z.. Podla jeho § 4 ods. 5 veritel nema pravo na uroky a poplatky, ktoré nie su upravené v zmluve. V
zmluve o povolenom precerpani nie su upravené Ziadne poplatky, pri€¢om z prehfadu splatok vyplyva, Ze
Zalovanému boli uctované poplatky. Z prehladu sa neda zistit, o aké poplatky sa jedna, z Eoho vyplyva
ich u¢tovana vyska, sudu nebol predlozeny na dékaz ani Sadzobnik poplatkov. Z prehlfadu splatok je
v3ak zrejmé, Ze Cast splatok Zalovaného bolo pouZitych na thradu poplatkov v sume 997,52 eur. KedZe
zmluva o Uvere neupravuje Ziadne poplatky, v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. tieto poplatky
zalobcovi nepatria.

33. Sud ma preukazané, ze zalobca poziadal zalovaného o splatenie celého dlhu oznamenim o
zosplatneni tveru. KedZe Zalobca zosplatnil pohladavku k 31.12.2013, dohodnuté aroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od zosplatnenia Uveru je diznik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 40bo 199/2016). F. sud v PreSove v rozsudku z 30.
juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014 uviedol, Ze iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Vychadzajuc z uvedenych judikatov sud nepriznal Zalobcovi Urok z Uveru vo
vySke 229,10 eur za obdobie od 1.1.2014 (defi nasledujuci po zosplatneni Uveru) do 30.9.2016 a ani
urok 19,5% ro¢ne zo sumy 325,74 eur od 1.10.2016 do zaplatenia. = Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nemal pravo uétovat Zalovanému ako spotrebitelovi poplatky, teda ani zapocitavat splatky zalovaného
na poplatky (konkrétne v sume 997,52 eur), sud ma za to, Ze Zalobcovi nemozno priznat' istinu 325,74
eur, Urok do 31.12.2013 v sume 53,33 eur, urok z omeskania 161,55 eur k 30.9.2016, nakolko uvedené
naroky Zalobcu uz boli zo strany Zalovaného uhradené.

34. Sud tu uvadza, Ze Zalobca si nesplnil povinnost podla § 132 ods. 1 C.s.p. pravdivo a uplne
rozhodujuce skuto&nosti, zo Zaloby tak nie je zrejmé, kolko Zalovany vycerpal, kolko splatil, ako boli jeho
splatky zapocitané, ako boli vypocitané uroky a uroky z omeskania (akou sadzbou, za aké obdobie a z
akej sumy), aké mu boli t&tované poplatky. Zalobca v Zalobe len odkéazal na prehlad platobnej discipliny
Zalovaného, €o je postup nepripustny podla § 132 ods. 2 C.s.p. Z prehfadu sud zistil, Ze Zalovany
vy&erpal 34.791,37 eur, splatil 36.134,36 eur, vratil teda v8etky pefiazné prostriedky, ktoré vy&erpal. Dalej
sumou 36.134,36 eur splatil aj Grok do zosplatnenia 666,67 eur (v prehlade stipec zaplatené uroky),
aj dizny urok 53,33 eur (v prehlade stipec dizny urok z Gveru), priGom nasledne po dni zosplatnenia
uz zalobca nema narok na arok, ako uz bolo uvedené vyssie. Zalovany v splatkach splatil aj urok z
omeskania 4,56 eur (v prehlade stipec zaplateny urok z omeskania) ako aj Urok z omeskania 161,55
eur (v prehlade stipec dih na troku z omeskania). Nakolko Zalovany zaplatil poslednu splatku v mesiaci
04/2015 a tymto bola celkova suma splatok Zalovaného k 04/2015 vo vyske 36.134,36 eur, je zrejmé,
Ze sa Zalovany nemohol dostat do omes8kania so zaplatenim sumy 608,17 eur od 1.10.2016, z ktorej
Zalobca Ziada zaplatit urok z omeskania 8,25% ro¢ne. Na zaklade vySsie uvedeného sud Zalobu Zalobcu
zamietol.



35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p. Zalovany bol Uspe$ny, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



