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Uznesenie

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. DuSanom Miskov€ikom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Anton Hencovsky, advokat, so sidlom
kancelarie FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na
zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude v KeZmarku diia 28.03.2013 sa zalobca na zalovanom domahal
zaplatenia sumy vo vySke 162.859,50 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 116.328
Eur od 10.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania z dévodu zdkonného naroku na nahradu Skody
na zdravi a stazeni spoloenského uplatnenia.

2. Novelou zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€innou od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sidlach a obvodov
sudov®) doslo k spojeniu Okresného sudu Kezmarok s Okresnym sudom Poprad, priCom s poukazom
na ust. § 2 bod 22 zakona o sidlach a obvodoch sudov ma Okresny sud Poprad pracovisko v meste
Kezmarok.

3. Zalobca dia 14.12.2023 zobral svoju Zalobu spét v celom rozsahu z dévodu mimosudneho urovnania
vSetkych uplatnenych narokov. Zalobca dalej uviedol, Ze si neuplatfiuje Ziadne trovy konania s ohfadom
na skuto¢nost, Ze nahrada trov konania bola rovnako predmetom dohody o urovnani uzavretej so
Zalovanym. Preto Zalobca Ziadal konanie zastavit a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat pravo na nahradu
trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Zalovany na vyzvu stdu & sthlasi so spatvzatim Zaloby, nevzniesol Ziadne vyhrady vo&i zastaveniu
konania.

8. Nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu U&inne spat a Zalovany voc&i spatvzatiu Zaloby
nevyslovil nesuhlas, sud preto konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Spatvzatie Zaloby je zdsadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z
dovodu, Ze prave v dbsledku tohto procesného ukonu strany je konanie zastavené. Sud vSak vzdy
musi skumat aj to, €o Zalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby. O zavineni strany treba uvazovat z hfadiska
procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku, pri¢om zodpovednost sud skima na oboch
procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata spat len pre spravanie Zalovaného, ktory sa
po podani zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach Zalobného naroku, vtedy nesie zodpovednost
na zastaveni konania Zalovany. Ak vSak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat’ bez toho, aby
Zalovany jeho narok uspokoijil, ide o procesné zavinenie na strane Zalobcu.

12. V danom pripade Zzalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu uzatvorenia mimosudnej
dohody so zalovanym. Procesné zavinenie na zastaveni konania tak vzhfadom na d6évod zastavenia
a vySSie uvedené skuto€nosti mozno pri¢itat stranam sporu rovnakym dielom. Nebolo sporné tvrdenie
Zalobcu, Ze predmetom mimosudnej dohody stran sporu bolo aj vyspriadanie trov tohto konania. Sud
prihliadnuc na tieto skuto€nosti rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo
stran sporu, nakolko zavinenie na zastaveni konania nesu strany sporu rovnakym dielom.

13. Okresny sud Kezmarok uznesenim, €. k.: 3C/99/2013 — 74 zo dna 05.08.2013 rozhodol tak, Ze
na navrh Zalovaného vo veci nariadil znalecké dokazovanie, znaleckym dokazovanim poveril znalca
z odboru Doprava cestnd, odvetvia Nehody v cestnej doprave E. F. G., s miestom vykonu &innosti
Stavbarska 3159/54, 058 01 Poprad, ulozil znalcovi vypracovat v lehote 60 dni od dorucenia spisu v 3
vyhotoveniach pisomny znalecky posudok. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ zlozit preddavok na
znalecké dokazovanie vo vyske 200,- eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2013.
Dra 03.10.2013 bol na ucet tunajSieho sudu zalovanym zloZzeny preddavok na znalecké dokazovanie
vo vySke 200,- eur.

14. Dfa 26.02.2015 bol tunajSiemu sudu znalcom predloZeny znalecky posudok &. 22/2014 spolu
s vyuétovanim za jeho vyhotovenie.

15. Uznesenim Okresného sudu KeZzmarok, €. k.: 3C/99/2013 — 129 zo dria 11.03.2015 sud rozhodol tak,
Ze priznal ustanovenému znalcovi E. F. G. odmenu vo vyske 332 eur (vyrok I.), pri€om suma vo vyske
200,- eur bola znalcovi vyplatena z polozky registra D14 (t. j. z preddavku zloZzeného Zalovanym na ucet
tunajSieho sudu dria 03.10.2013) a suma 132 eur bola znalcovi vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov
tunaj8ieho sudu.

16. Aj ked pravna uprava Civilného sporového poriadku nema ustanovenie analogické k ustanoveniu
§ 148 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uginny do 30.06.2016, podfa ktorého Statu ex
lege vznikol narok na nahradu trov, ktoré v konani skutoéne vynalozil, nembze byt pochyb, ze Statu
patri nahrada skuto&ne vynaloZzenych trov konania. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l. 4
ods. 2 Civilného sporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ustanoveniami § 255 a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku je mozné Statu ndhradu
trov konania priznat aj za pravnej uUpravy Civilného sporového poriadku (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.07.2018 sp.zn. 40bo 3/2018 a iné).

17. Podfa ¢l. 4 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by



zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

18. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

19. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. V danom spore bolo na navrh Zalovaného vykonané znalecké dokazovanie, na vykonanie ktorého
Zalovany zlozil na ucet sudu preddavok vo vyske 200 eur. Odmena znalca Ind. F. G. bola priznana
v celkovej vySke 332 eur a teda ide o odmenu znalca, ktora presahuje preddavok zloZzeny na ucet
sudu Zalovanym. Sumu odmeny znalca, ktora nebola kryta preddavkom na trovy dékazu, bola uhradena
zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Nakolko Statu vznikli v suvislosti s tymto sporom trovy vo
forme Uhrady €asti odmeny znalca, teda dbkazu, ktory sud vykonal na navrh Zalovaného, sud zaviazal
Zalovaného na uhradu tychto trov $tatu, kedZe kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu. (§ 252
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



