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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, proti zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U., Y. XXX/X,
o zaplatenie sumy 200,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 14. februara 2019, &. k. 25Csp/105/2018-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby a vyroku o nahrade
trovkonania meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 28 % urok p. a. zo sumy 200,96
EUR od 09.01.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud podla § 12 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 14. februara 2019, ¢&. k.
25Csp/105/2018-195 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,96 eura do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2. Vo zvySku navrh (spravne ,Zalobu“ v zmysle § 131 CSP- pozn. odvolacieho sudu) zamietol.
1.3. Zalobcovi vog&i zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Zze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 200,96 eura s urokom vyske 28 % od 09.01.2018 do zaplatenia z titulu neuhradenia
zavazku, na zaklade zmluvy o spolupraci zo diia 17.04.2014. Zalobca zalovanému listom oznamil
zatvorenie uctu ku driu 08.01.2018 a mal za to, Ze ma narok na urok az do zaplatenia celého dlhu.

2.2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zrudeny pre nedoruéenie do ruk Zalovaného a nasledne
na nariadenom pojednavani sud prvej inStancie, konajuc podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného, vychadzajuc zo skutkovych zisteni povazoval za preukdzané (nespravne uvadzajuc, Ze
aj vysluchom Zalovanej?- pozn. odvolacieho sudu), Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 17.04.2014
zmluvu o spolupraci (zmluvu o zriadeni uctu) a poskytol Zalovanému pernazné prostriedky formou
povoleného prederpania G&tu. Zalovany nedodrzal zmluvné dojednania a Zalobca ku dfiu 08.01.2018
zatvoril - zruSil ucet.



3.1. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.1,
2,5,854 0ds.1,2,§488,8511 0ds. 1,2,8§ 559 ods. 1, 2, § 658 ods. 1, § 879j a § 778 Obcianskeho
zakonnika, ako aj podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3.2. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom Uucte,
povolenom precerpani, uverova zmluva je obchodnym zdvéazkovym vztahom, ide o tzv. absollutny
obchod (§ 497 a 708 Obchodného zakonnika), a tento zavazkovy vztah sa podfa pravnej tedrie a
sudnej praxe riadi vzdy ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu u&astnikov tohto
zdvazkového vztahu. Nie je tu rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zdvazkového vztahu. Korigujucim
ustanovenim vS8ak v pripade spotrebitelskych zmllv, resp. spotrebitefského vztahu, ktorym je aj
prejednavany pripad, je ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

3.3. Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmllv, obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika , je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou Upravou upravujucou spotrebitefské zmluvy. Podla zakonnej upravy
uskutoénenej zakonom &. 102/2014 Z.z., ucinnej od 01.04.2015, na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava.

4.1. Zalobca nevysvetlil, v &om by mal Zalovany ako spotrebitel vyhodu pri posudzovani veci podla
Obchodného zakonnika a podfa sudu takyto fakt ani neexistuje. Uzatvorent zmluvu, napriek tomu, Ze
podla znenia sa uzatvarala podfa § 269 Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, sud prvej inStancie povazoval za
zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch.

4.2.V konani bolo preukézané, Ze medzi stranami bol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovany nesplinil svoju
povinnost preukazanu listinnymi d6kazmi, preto sud povazoval navrh Zalobcu ohladne neplatenej istiny
200,96 EUR za dbvodne podany, pretoZze Zalovany nesplatil svoju zmluvnu povinnost' vod&i Zalobcovi.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, av$ak Zalobca si Urok z omes$kania neuplatfioval.

5.1. Narok zalobcu, kde si uplatfioval urok z uveru, resp. debetu i do buducnosti, po splatnosti dihu a
zru$eni Uctu povazoval za v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Konstatoval, Ze narokom
na predc€asné splatenie dlhu zanikd zmluva ako celok, teda platnost vSetkych zmluvnych dojednani i
tych, o by sa mali podfa zmluvy platit po odstupeni od zmluvy. K zaniku vztahu o beZznom uéte dochadza
aj jeho zruSenim ¢i uzatvorenim. Podla Zalobcu, ktory poukazoval na zmluvné dojednanie stran a bod
3.12 VOP, kde je uvadzané, Ze dlZznik musi platit droky podla sadzobnika, teda 28 %, sa vlastne zmluvny
vztah medzi stranami do koneénej uhrady dlhu nikdy nekonéi.

5.2. Sud prvej indtancie sa v8ak s tymto stanoviskom Zalobcu nestotozhoval, uvadzajuc, Ze zmluva
o beZznom ucte tak ako Uverova zmluva su €asovo ohrani¢ené do jej ukon&enia zmluvnymi stranami
a po tomto datume si uz zalobca nemohol uplathovat urok, ale len Urok z omes$kania, ¢o neziadal.
Urok je totiz mozné si uplatiiovat len v pripade, Ze si to strany vyslovne dohodnu a aj to len pocéas
obdobia, na ktory si to dohodnu. Podla zmluvnych stran si zalobca a Zalovany dohodli urok do splatenia
dihu pocas existencie uctu. Zmluva bola vopred pripravena (formularovy typ zmluvy) a tak ho nemozno
povaZovat za vyslovene dohodnuté dojednanie strdn zmluvného vztahu. Sud preto Zalobu v Casti 28
% uroku zo sumy 200,96 eura od 09.01.2018 do zaplatenia zamietol, teda Zalobcovi nepriznal narok
na urok po splatnosti, zruseni zmluvného vztahu, pretoZe podla ustélenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dha
02.12.2015, ¢. k. 25C0/527/2015-63, zo dha 17.01.2018, €. k. 25C0/230/2017-81 a zo dna 25.04.2018,
€. k. 25C0/174/2017-116) dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok).

5.3. Splatnost’ nastava aj zatvorenim uc€tu a vyhlasenim splatnosti celého dihu ku dfiu povinnosti
splatenia dihu (08.01.2018). Od splatnosti dlhu je diZnik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania,
pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu



vo vztahoch medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€ nemeni ani zakon o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zmluvné dojednanie v bode 3.12 VOP, ktoré
si Zalovany vyslovene nedojednal, sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku v rozpore so
spotrebitelskymi predpismi, preto nevidel moznost vydat rozsudok pre zmeskanie.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi voc&i Zalovanému
priznal pIlna nahradu trov konania, pretoze neuspech mal len ohladne prisluSenstva a predmetom trov
je sudny poplatok ur€eny z priznanej sumy.

7.1. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP) a tiezZ z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam  (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

7.2. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel
zalobe v plnom rozsahu, zalovaného zaviazal zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke zaplatenych
sudnych poplatkov.

8.1. Zalobca poukéazal na skutodnost, Ze uplatneny Urok 28% ro¢ne nie je urokom z Uveru, nejde
0 urokovu sadzbu poskytnutého povoleného preCerpania, preto argumentacia sudu ohfadne (ne)
existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji a na dany pripad sa neda aplikovat.

8.2. Uviedol, Ze dany narok si uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte
vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o ucte pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Naopak, podfa § 18 ods.
1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejfiuje vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne vyvesky, ale i historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu
a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon
nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné.

9.1. Ohladne naroku na urok 28 % ro¢ne Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 27.3.2018, &. k. 43Co0/4/2018-54, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze v désledku toho,
Ze sa majitel dostal preCerpanim finanénych prostriedkov na jeho osobnom uéte do stavu minusu,
patria banke z takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo
VOP s tym, Ze urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktoru klient
plati banke za &erpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec zostatku na jeho ucte. Nepovolené
pre€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky
pozadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch
v § 18 ods.1. Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Ziadnou $pecifickou
zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika,
ako aj zo zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uro¢eny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 zakona o spotrebitelskych uUveroch, pric¢om jeho vySka nemébze byt obmedzena
z&konnou vySkou urokov z omeskania. Krajsky sud zaviazal sud prvej inStancie doplnenim dokazovania,
Ci je vySka Zalobcom pozadovaného debetného uroku 28 % ro¢ne porovnatefna s obvyklou vyskou
urokov pozadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od klientov, ktori svoj debetny zostatok v&as
nevyrovnali, pretoZe inak nie je mozné zistit, &i tuto obvyklu vysku urokov prevysSuje podstatne.

9.2. Pokial ide o povahu prekro€enia a formu dohodnutia uroku pri prekroeni Zalobca odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dnha 19.12.2018 sp. zn. 5Co0/140/2018, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotozfiuje. Krajsky sud uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy rozoznava dve formy Uveru, ktoré opravriuju diznika Cerpat’ prostriedky nad rdmec kladného
zostatku bezného uctu: povolené preerpanie splatné na pozZiadanie alebo do troch mesiacov (§ 1 ods.
4) a prekrocenie (§ 1 ods. 5).



9.3. Povolenym preCerpanim sa podla § 2 pism. e/ cit. zakona rozumie spotrebitel'sky Gver, ktory
umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela. Na prekroenie sa pouziju ustanovenia vyslovne
vymenované v § 1 ods. 5, medzi ktorymi okrem iného nie je citovany § 9 ods. 1, ktory upravuje
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani odsek 2, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika musi obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené pod pismenami a/ az v/, teda
sa na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia nevztahuje ani ustanovenie § 9 ods. 1 pism. i/ zakona
&. 129/2010 Z.z. o Urokovej sadzbe spotrebitelského tveru. Ustanovenie § 18 ZoSU je dékazom o
tom, Ze v pripade zmluvy o otvoreni bezného U¢tu a ak veritel umozni spotrebitefovi prekro&enie, nie
je vbébec stanovena zakonna povinnost’ uvadzat v zmluve o otvoreni bezného uctu urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11.1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario CSP, ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku
Zaloby a zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 28 % urok p.a. zo sumy 200,96 EUR od 09.01.2018 do zaplatenia ako aj nahradu
trov prvoinstanného konania v plnom rozsahu.

11.2. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti
zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 200,96 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze
tento vyrok nebol napadnuty odvolanim a je uz pravoplatny.

12.1. Podlfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani ja jeho zruSenie.

12.2. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.3. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoc€iva v tom, Ze odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

13.1. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 17.4.2014 bola medzi zalobcom a Zalovanym v sulade s
§ 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzatvorena
Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva®). Obsahom
zmluvy (bod 1.) bola a/ Zmluva 0 zriadeni osobného Uctu &. 7265232001, b/ Zmluva o vydani
a pouZzivani platobnej karty Maestro (dalej len ,PK®), s dennym limitom a vy$kou limitu PK 1 000 EUR,
¢/ Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a d/ Ziadost' o $pecifikaciu sluzby SMS
notifikacia.

13.2. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu (bod I1.1.) Podla bodu II.2 Zmluvné strany su opravnené
kedykolvek pisomne vypovedat Zmluvu s u€innostou diiom uplynutia najdlhSej vypovednej lehoty
pre prislusny produkt/sluzbu podla ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka



Slovensko, a.s. pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade Zmluvy (dalej len ,vypoved Zmluvy®).
Majitel uctu podava vypoved Zmluvy na formulari Prima banky.

13.3. Podfa bodu II.5 Zmluvy zanik platnosti a a€innosti zmluvy, ani prislusnych zmliv sa nedotyka
povinnosti majitela uctu vysporiadat v8etky svoje zavazky voci Prima banke, ktoré vznikli zo Zmluvy, s
prislusnych zmlav alebo v suvislosti s nimi.

13.4. Podla bodu IV.2. Za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat' si
poplatky podla Sadzobnikov - Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni (dalej len ,sadzobnik®)
a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uétu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokofvek iného majitela uctu vedeného v Prima banke. Majitef
uctu vyhlasuje, Ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou
a so sadzobnikom.

13.5. Podla bodu IV.4. Majitel uétu vyhlasuje, Ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou Zmluvy/prislusnych zmlav a zavazuje sa ich dodrziavat. Prima
banka je opravnena menit obchodné podmienky, priCom zmeny a ich u€innost oznami Prima banka
zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z Uctu alebo v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia Prima banky v lehotach podfla
obchodnych podmienok.

14.1. Podla bodu 3.4. - Zmluva o beznom uc&te - V3eobecnych obchodnych podmienok uéinnych od
1.2.2014, Banka vedie bezZné ucty vylune na zdklade zmluvy o beZnom uéte uzatvorenej medzi bankou
a klientom. Zo zmluvy o beZznom ucte vznikne banke zavazok viest pre maijitefa bezny ucet, avdak
vyluéne za podmienok v nej uvedenych. Pokial tieto VOP pre osobitny druh beZzného uctu neurcéuju inak,
zmluva o beZznom ucte sa uzatvara na dobu neurditu.

14.2. Podfa bodu 3.7 VOP - Urogenie U&tu - zostatok bezného G&tu urodi banka aktualnou urokovou
sadzbou. Urokova sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je Urokova
sadzba banky pre depozitné produkty.

14.3. Podfa bodu 3.8. VOP - Povinnosti majitefa u¢tu - majitel uctu zodpoveda za nakladanie
s prostriedkami na beZnom ucte zakonnym spbsobom. Klient musi mat na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke.

14.4. Podla bodu 3.11.5 mbZe banka odstupit od Zmluvy o beznom ucte v pripade, ak klient podstatne
porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi
byt odévodnené. Zmluva o beznom uéte zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti sa povazuje podla pism. b/ - bezny G&et je v nepovolenom precerpani, ak klient
v lehote stanovenej bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal a pod pism. g/ - klient sa ocitne v
omesSkani s plnenim akéhokolvek zavazku vodi banke.

14.5. Podla bodu 3.12 VOP-Nepovolené precerpanie - pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom =zudtovani, uplatneni zrazkovej dane v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze doéjst k nepovolenému
pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka
umoznuje maijitelovi uc€tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
beZznom ucte. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej iastky
arok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby - ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu* Vysku sadzby
,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“ moze banka znizit alebo zvysit. Ustanovenia ods. 8.8. VOP
sa pouziju primerane.

14.6. Podla bodu 8.8. VOP - Uro&enie - z poskytnutych pefiaznych prostriedkov musi klient platit’ Groky.
Uroky sa vypogitavaju zo sumy aktualneho zostatku &erpanej &iastky. Vyska Uroku sa poé&ita podria
poétu skutoéne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni. Urokova sadzba sa uréuje ako variabilna roéna
percentudlna Urokova sadzba (per annum), ktora je naviazana na referenénu trokovu sadzbu § Urokova



sadzba Povolené precerpanie na ucte“, a to zvlast pre klientov v segmente obyvatelia a zvlast pre
klientov v segmente komeréné subjekty. Referenéna urokova sadzba je stanovena bankou v sulade s jej
vnhutornymi pravidlami pre riadenie urokovych sadzieb. Pravidla banky pre riadenie Urokovych sadzieb
pripustaju zmenu vy3ky referenénej rokovej sadzby, a to najma v zavislosti od (i) zmeny podmienok
na finanénych a devizovych trhoch, (ii) zmeny kvality makroekonomickych ukazovatelov, ktoré mézu
naznacovat zhorSenie/zlepSenie kreditného rizika na urovni portfélia obchodov oceriovanych touto
sadzbou, a (iii) zmeny strategického pristupu banky k podpore produktov naviazanych na referenénu
urokovlu sadzbu. Referenéna urokova sadzba je predmetom Zverejnenia. Nova vySka referenéne;j
urokovej sadzby nadobuda platnost diiom uvedenym v Zverejneni.

14.7. Podla bodu 8.9 VOP - Splacanie - klient musi vratit banke vSetky Eerpané penazné prostriedky.
Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoCiuje automaticky priebeznym zniZzovanim zaporného
salda bezného uc&tu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie riadené. Klient musi vratit banke
vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na pozZiadanie, v lehote uréenej
bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za
Ziadost o splatenie povoleného precerpania sa povaZzuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na
hodnotu 0,- eur.

15.1. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), u€astnici mézu
uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato¢ne neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

15.2. Podfa § 497 ObZ zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15.3. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beZznom uU&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

15.4. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma (§ 708 ods. 2 ObZ).

15.5. Podla § 709 ods. 1 ObZ banka je povinna prijimat’ na bezny u€et v mene, na ktoru znie, penazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitela uctu, alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu, alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

15.6. Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

15.7. Podfa § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozZadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit’ na ich zapog€itanie pefiazné prostriedky na ucte.

15.8. Podla § 713 ods. 2 ObZ pefiazné prostriedky pouZzité majitelom uctu podla § 709 uctuje banka
na tarchu uctu diiom, ked tieto pefazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoCnila, a za tento den
nepatria majitelovi u¢tu uroky z Eerpanych prostriedkov.

16.1. Podla § 715 ods. 1 ObZ zmluvu méze maijitel uctu kedykolvek s okamzitou u€innostou vypovedat.

16.2. Podla § 715 ods. 3 ObZ zostatok bezného uctu banka vyplati majitefovi G&tu, alebo podla jeho
prikazu prevedie nainy ucet v banke, alebo po odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke.

16.3. Podla § 715 ods. 4 ObZ banka je povinna oznamit’ bez zbyto&ného odkladu majitefovi &tu vysku
zostatku jeho Uétu ku koncu kalendarneho roka.



17.1. Podstatnymi ¢astami zmluvy o beZznom ucte, okrem urenia zmluvnych stran a zavazku banky
zriadit pre majitefa bezny ucet, je uréenie doby, od ktorej sa bezny u&et zriaduje, a ur€enie meny, v ktorej
sa bezny uCet zriaduje. Bezny uc€et banka zriaduje vzdy na konkrétnu menu, pri€om ur€enie meny, v
ktorej je ucet zriadeny a vedeny, tvori podstatna €ast’ zmluvy o beznom ucte.

17.2. Zmluva o beznom uéte nema obligatérne povahu odplatnej zmluvy, kedZe zavazok zaplatit banke
odplatu za zriadenie a vedenie bezného ultu netvori podstatnu €ast tejto zmluvy, to znamena, Ze
tato zmluva mdze byt dohodnuta aj ako bezodplatna zmluva. Kogentny charakter ma vyluéne Uprava
uhrady nakladov za vykonanie platieb, podla ktorej je banka opravnena pozadovat za vykonanie platieb
uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte. Hlavnou
funkciou bezného uctu, ktory mozno zriadit' nielen pre pravnickeé ale aj pre fyzické osoby, je vykonavanie
platobného styku.

17.3. Zmluva o beZznom ucte je z hfadiska charakteru obchodno-zavazkového vztahu absolutnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa spravuje tretou ¢astou OBZ bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy,
t. j. ¢i ide o podnikatelov, alebo nepodnikatelfov [§ 261 ods. 6 pism. a)]. Ak je u€astnikom zmluvy
spotrebitel, treba prihliadat' aj na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Zmluva o beZznom ucéte je konsenzualny kontrakt. Bezny ucet sa nezriaduje
automaticky dohodou zmluvnych stran o uzavreti zmluvy o beznom uéte, touto zmluvou sa banka
zavazuje, Ze bezny ucet od urcitej doby zriadi. Zmluvnymi stranami su banka a majitel u¢tu. Majitefom
uctu moéze byt fyzicka osoba, resp. pravnickd osoba bez ohladu na skuto&nost, €i je podnikatelom
alebo nie. Ak je majitelom u¢tu - u€astnikom zmluvného vztahu - spotrebitel (fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti), je potrebné aplikovat' na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom ucte aj
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.

18.1. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), u€inného v Case
uzavretia predmetnej Zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18.2. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSnhe zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18.3. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (ods. 3).

18.4. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v radmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (ods.4).

18.5. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

18.6. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

19.1. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Gveroch a
pozitkach, v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy zo dia 17.4.2014 (dalej len ,ZoSU*) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



19.2. Na spotrebitelsky aver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo
do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14,
§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§11,8120ds.2,§15,8§17, §20az23a§25az27(§1ods.4).

19.3. Na spotrebitelsky Gver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia§ 1,82, §9o0ds.6,7 a8,
§11,§150ds.1a2,§18,§20,§21a§23,25az27(§1 ods. 5).

19.4. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov (§ 1 ods. 8).

20.1. Podla § 2 ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie e/ povolenym prederpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela, f/ prekroenim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

20.2. Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: a) podla § 9
ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost
veritela v plnej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

20.3. Podla § 10 ods. 2 ZoSU po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere formou povoleného
pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o0 a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,
b) vySke &erpanych prostriedkov a datumy ich &erpania, c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho
datume, d) novom zostatku, e) datume a vySke splatok spotrebitefa, f) uplatnenej urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru, g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom
zaplatenych v danom obdobi, h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

20.4. Podla § 10 ods. 4 ZoSU veritel' je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento
z&kon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

21. Désledky porudenia povinnosti su uvedené v ustanoveni § 11 ZoSU. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22.1. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

22.2. Podla § 18 ods. 2 ZoSU ak ide o prekrodenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a/
prekroCeni, b/ vyske prekroCenej Ciastky, c/ urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, d/ akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, e/inych mozZnostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov.

23.1. Odvolaci sud preskumanim prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 28 % uroku p.a. zo sumy 200,96 eura od
09.01.2018 nie je vecne spravne pre nespravne pravne posudenie.



23.2. Aj ked odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor prvoinstan¢ného sudu o tom, Ze predmetna
Zmluva zo dna 17.4.2014 je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika a ustanovenia osobitného zékona o spotrebitelskych uveroch (zrejme zak. €. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov, hoci sud prvej inStancie tento zakon na predmetny pripad vébec neaplikoval, ¢o je
treba povazovat' za nespravne pravne posudenie veci) a Ze k zaniku vztahu o beznom u¢te dochadza
aj jeho zruSenim ¢i uzatvorenim alebo v désledku odstupenia od zmluvy, avSak za nespravny povaZzuje
nazor prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobcovi po vyhlaseni splatnosti nemozno do buducnosti
priznat’ uroky vo vySke 28 % p.a. ku dfiu splatenia dlhu. Odvolaci sud tieZz nesuhlasi s ndzorom
prvoindtanéného sudu, Ze Zalobca nemohol opravnene poZadovat od Zalovaného zmluvné uroky aj
po splatnosti debetného zostatku na uéte zalovaného, ale Ze mohol od neho poZadovat len Uroky z
omeskania, ktoré si v§ak neuplatnil.

23.3. Nespravny je aj pravny zaver sudu prvej indtancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku,
Ze narokom na pred&asné splatenie dihu zanikd zmluva ako celok, teda platnost’ v8etkych zmluvnych
dojednani, i tych, €o by mali podfa zmluvy platit po odstupeni od zmluvy a Ze dohodnuta splatnost Uveru
je v tomto pripade totoZzna s debetom ku driu zrudenia uctu. Za nespravny povazuje aj argument , Ze
zmluvné dojednanie v bode 3.12 VOP si Zalovany vyslovene nedojednal.

24 1. Odvolaci sud k tomuto nespravnemu pravnemu zaveru prvoin§tanéného sudu poukazuje na bod
13.3 tohto oddvodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zanik platnosti a ucinnosti zmluvy sa
nedotyka povinnosti majitela uctu, t. j. Zalovaného, vysporiadat’ vSetky svoje zavazky voci Prima banke,
t. j. Zalobcovi, ktoré vznikli zo zmluvy. Ide pritom o dojednanie U€astnikov priamo v Zmluve.

24.2. Podla bodu 3.11.5 Odstupenie V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) Prima
banka Slovensko ,a. s., ktoré nadobudli G€innost’ od 1.2.2014, a teda ktoré boli platné aj v Case uzavretia
Zmluvy, Banka méze odstupit od zmluvy o beZznom ucte v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné
povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené.
Zmluva o beznom uéte zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Odstupenim kongi platnost’ vdetkych
suvisiacich produktov a sluzieb viazucich sa k beznému uétu Klient musi tieto platobné prostriedky
banke neodkladne vratit. Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa povazuju najma nasledovné
skuto&nosti: b/ bezny Ulet je v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené
precerpanie nevyrovnal.

24 3. Pred zanikom zmluvy o beznom ucte su klient a banka povinni vysporiadat svoje vzajomné
zavazky z nich vyplyvajuce. Tymto nie je dotknuté pravo banky na uhradu pohladavok vzniknutych za
trvania zmluvného vztahu, o ktorych sa banka dozvedela po zaniku zmluvy o beznom uéte. Banka zrusi
vSetky sluzby suvisiace s beznym uétom (bod 3.11.6 VOP - Vysporiadanie vzajomnych pohfadavok.

24 4. Pri za&tovani arokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani,
uplatneni zréZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako ja v inych pripadoch
mdbze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje maijitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Guctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
aétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziji primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“ mbze banka znizit' alebo zvysit (bod 3.12 VOP - Nepovolené pre€erpanie).

24.5. Podla bodu 8.9 VOP musi klient vratit banke v3etky Cerpané penazné prostriedky. Splacanie
povoleného pre€erpania sa uskuto€fiuje automaticky priebeznym zniZzovanim debetného zostatku
bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preerpanie zriadené. Klient musi vratit banke vsetky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania, ktord nesmie byt kratSia ako sedem
(7) dni. Za ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZzenie limitu pre povolené
preCerpanie na hodnotu 0,- eur. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit' ti ¢ast povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne ucinnost.



25.1. Z uvedenych zmluvnych dojednani ako aj z ust. § 48 OZ vyplyva, Ze narok banky (Zalobcu) na
urok z prekroenej Ciastky za dobu nepovoleného pre€erpania bezného u&tu v dosledku odstupenia od
zmluvy nezanika, kedZe vznikol eSte pred odstipenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia.

25.2. Pre nepovolené preCerpanie je charakteristické , Ze majitel 4¢tu minie zo svojho uctu v banke viac
pefiazi ako na nom ma, pokial nema uzatvorend zmluvu o povolenom precerpani. K nepovolenému
preCerpaniu vSak dochadza aj v tom pripade, ak majitel uctu prekro&i vySku povoleného preéerpania
a v takom pripade si banka spravidla U¢tuje aj vySSie uroky ako je to v pripade urokov z povoleného
precerpania.

26. V prejednavanej veci sa Zalovany ako majitel u¢tu dostal do pre€erpanim finanénych podmienok na
jeho osobnom uéte do debetu, pricom iSlo o nepovolené precerpanie, kedZe z vypisu Uc¢tu zaslaného
Zalobcom Zalovanému za obdobie 30.09.2017-31.10.2017 (€. |. 119-120) vyplyva, Ze vySka limitu
povoleného prelerpania platna od 02.10.2017 je 0 EUR a z VOP takisto vyplyva, Ze povolené
preCerpanie zanikne tiez zruSenim bezného uCtu, ku ktorému sa povolené precerpanie viaze. S
ukon&enim zmluvy je spojena povinnost’ splatit povolené pre€erpanie. Povolené pre€erpanie je splatné
na poziadanie, to znamena, Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky v bankou uréenejlehote  (bod
8.13. VOP). Odstupenim od zmluvy nestracaju platnost a u€innost ustanovenia o Uroku z omeskania,
ustanovenia o rieSeni sporov medzi zmluvnymi stranami a ustanovenia tychto VOP (najma ustanovenia
o bankovom tajomstve a ochrane osobnych Udajov) a dalej tie ustanovenia, ktoré vzhfadom na svoju
povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy o Uvere, a to az do ¢asu Uplného vyrovnania zavazkov medzi
zmluvnymi stranami. Zabezpec€enie dojednané zmluvou o Uvere sa vztahuje aj na naroky banky po
odstupeni od zmluvy (bod 13.2 VOP).

27.1. Podla rozsudku Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné naleZitosti musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

27.2. N Zmluve zo dia 17.4.2014, v ¢lanku V. Zavere&né ustanovenia, bod 3 je uvedené, Ze vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v platnom zneni (dalej len ,obchodné
podmienky“). V bode 4 tohto &lanku je uvedené, Ze ,Majitel uctu vyhlasuje, Ze pred podpisom Zmluvy
sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su¢astou Zmluvy/ prisludnych zmluv a zavazuje sa
ich dodrziavat. Prima banka je opravnena menit obchodné podmienky, priom zmeny a ich u€innost
oznami Prima banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z uctu
alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia Prima banky
v lehotach podfa obchodnych podmienok®.

28. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti nie je spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, ze zmluvné
dojednanie v bode 3.12 VOP si zalovany vyslovene nedojednal. K Zalobe prilozené VSeobecné
obchodné podmienky ako aj Sadzobnik poplatkov Prima banka nadobudli uginnost 1.2.2014. Zalobca
mohol Uc&tovat vod&i zalovanému urok za preerpanie, kedze bol zmluvnymi stranami v Zmluve v spojeni
s VOP a sadzobnikom dojednany, €o aj Zalobca v konani preukazal, teda v tomto smere uniesol
dbkazné bremeno, preto Zalovanému vznikla povinnost’ platit v pripade nepovoleného precerpania
uroky zalobcovi.

29.1. Ak nepovolené precCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®, ¢o je zrejmé z bodu 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok. V udrokovych sadzbach produktov G&innych od 1.1.2018 predlozenych
Zalobcom je uvedena vyska urokovej sadzby pri nepovolenom pre€erpani Uctu 28 % per annum. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze nepovolené preCerpanie predstavuje porudenie povinnosti klienta  (dlznika),
s ktorym sa spdjaju sankcie, a to urok z nepovoleného precerpania.

29.2. K povahe debetného zostatku na beznom uéte Zalovaného - narok na urok z prekroéenia je
potrebné uviest, Ze narok na urok per annum vyplyva priamo zo zakona, pri¢om prvoinstanény sud vébec
neaplikoval na dany skutkovy stav ustanovenia § 2 pism. f/ a § 18 citovaného ZoSU. V zmysle § 2 pism.
f/ sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitelovi



disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného prec¢rpania a v zmysle § 18 ods. 1 ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit. Podla § 18 ods. 3 ZoSU na prekroenie sa vztahuju ustanovenia o najvy3sej
pripustnej vySke odplaty podla Obc&ianskeho zakonnika.

29.3. Z uvedeného vyplyva, Ze aj bez osobitnych ustanoveni Zmluvy o beZznom uéte sa prekrocenie
spravuje ustanoveniami zakona spotrebitel'skych Uveroch o prekro€eni, pri€¢om v pripade prekro¢enia
nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat dokonca ani uda;j o vySke uroku. Naopak,
podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o urokovej sadzbe, ¢o aj Zalobca v tejto preskimavanej veci listinnymi dékazmi preukézal. Zalobca
zverejnuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v irokovej vyveske na web stranke,
a to nielen aktualne, ale i historické, na kazdom obchodnom mieste (poziadavka zakona o bankach) a
kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z uétu. Okrem toho bol Zalovany informovany o
svojom prekroceni na Ucte vypismi z Uctu, z ktorych jednoznacne vyplyva vySka a obsah prekro&enia.

30.1. UZ z povahy opisaného naroku na urok z prekroCenia vyplyva, Ze narok nar je viazany na vratenie
penaznych prostriedkov tvoriacich prekroCenie v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. a jeho vySka neméze
byt obmedzend zakonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitng
Uprava v § 18 ods. 2 pism. c/ citovaného zédkona o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, €o je Uplne
odlisny institat oproti zdkonnym drokom z omeskania.

30.2. Uroky pri povolenom pre&erpani, pre ktoré je charakteristické, Ze klient banky zo svojho u&tu minie
viac penazi, ako na iom ma, alebo ak prekro¢i vySku povoleného precerpania, su vlastne odplatou
spojenych s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. K nepovolenému precerpaniu, ¢o je aj predmetny
pripad, dochadza vtedy, dlZnik nema uzatvorent zmluvu o povolenom precerpani (v tejto veci Zalovany
nemal povolené precerpanie od 02.10.2017) alebo ak diznik prekro&i vySku povoleného preéerpania
(napr. méa povolené precerpanie 500 a minie 600 EUR). Dohodnuté aroky je treba odliSovat od urokov z
omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo a predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti diZznika
vratit’ dlh riadne a v&as, avS8ak uroky z prederpania maju ina funkciu, a to ako odplatu &i sankciu za
prijaté preCerpanie nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

31.1. V tejto preskimavanej veci sa Zalovany ako maijitel uctu dostal precerpanim finanénych
prostriedkov na jeho beznom ucte do debetu, v désledku ¢oho Zalobca ako banka odstupil od Zmluvy
uzavretej so zalovanym a zru$il mu bezny ucet jeho uzatvorenim, a tak ma Zalobca vo¢i Zalovanému na
uroky za precerpanie Uuctu odo dfia nasledujuceho po odstupeni, resp. po zrudeni Uctu, a to konkrétne
na uroky z preCerpanej (prekrogenej) sumy, kedZe boli zmluvne dohodnuté v bode 3.8 a 3.12 a
8.8 VOP, a to doby vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekroCenie; v tomto konkrétnom
pripade do doby vratenia sumy 200,96 eura, na zaplatenie ktorej bol Zalovany uz pravoplatne zaviazany
v napadnutom rozsudku, ktory vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu, kedZe nebol
napadnuty odvolanim.

31.2. Odvolaci sud poukazuje aj na pravnu argumentéaciu v podobnej veci v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27. marca 2018, €. k. 43Co/4/2018-54, ktory v bode 49 odévodnenie rozhodnutia
uviedol: ,V prejednavanej veci sa jedna o ten pripad, kedy sa majitefl u¢tu dostal pre€erpanim finanénych
prostriedkov na jeho osobnom ué&te do stavu minusu, a teda debetu, v dosledku €oho patria banke
z takto poskytnutych pernaznych prostriedkov Zalovanému, zatazenych debetom, uroky dohodnuté vo
VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12 s o odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekroenej Ciastky
po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov fiou
poskytnutych nad ramec zostatku na jeho ucte. Nepovolené precerpanie je podstatnym poruSenim
Zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu,
s ktorou povinnostou pocita aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 18 ods. 1, ale ma pravo aj na
zruSenie takéhoto uctu, kedy zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym konci. ZruSenie uctu je
banka povinna vykonat' po vyporiadani pohladavok a zavazkov tykajucich sa u¢tu a su€asne je povinna



majitelovi U¢tu zruSenie zmluvy pisomne oznamit' s uvedenim datumu, ku ktorému tak doslo. K zaniku
samotnej Zmluvy by v8ak malo déjst’ vypovedou, kedy by zmluva o beznom ucte zanikla difiom jej
doruc€enia majitefovi uctu®.

32.1. Pokial' ide o vysSku Zalobcom poZadovaného uroku za prekroenie, odvolaci sud poukazuje na
ust. § 52 ods. 2 OZ, v zneni uginnom v €ase uzavretia Zmluvy, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

32.2. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

33.1. V Case uzavretia Zmluvy dna 17.4.2014 vy3ku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
upravoval § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 uz zruSeného nariadenia vlady SR &. 238/2008
Z. z. Ak vySka odplaty podfa zmluvy o spotrebitel[skom Uvere presahovala zakonom pripustnu vysku,
bola odplata v tejto Casti neplatna, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. 1Slo
o jeden z pripadov relativnej neplatnosti (§ 40a OZ) kombinovanej s Ciasto&nou neplatnostou pravneho
ukonu podla § 41 OZ. Zalobu o uréenie neplatnosti vysky odplaty za spotrebitelsky Gver bolo mozné
opriet o ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 z&kona €. 258/2001 Z. z.

33.2. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ od 1. 11. 2008 sa tykalo inych foriem poskytovania pefiaznych
prostriedkov, ako boli spotrebitelské uvery, ak zaroven iSlo o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ.
Zmyslom ustanovenia § 53 ods. 6 OZ bolo postihovanie neprimeranej odplaty pri inych finanénych
plneniach, ako su spotrebitelské uvery, a to neplatnostou pravneho ukonu. Za kritérium, na zaklade
ktorych sa posudzovala vySka odplaty za poskytnuté periazné prostriedky, sa povaZovali odplaty
poskytované bankami za spotrebitel'ské Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v &ase uzavretia zmluvy.
Podla zakona vyska odplaty nesmie ,podstatne prevySit obvykli mieru odplaty poZzadovanej bankami.
Vyska obvyklej odplaty vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 OBZ. Podla neho, ak nie su dojednané uroky
medzi veritefom a dlznikom, plati, Ze dIZznik ich plati v najvy33ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. V opacnom pripade je diznik povinny platit’ obvyklé Uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v Ease uzavretia zmluvy.

34.1. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmenila s U€innostou od 1. juna 2014 znenie odseku 6 takto: Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustni vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

34.2. VVykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie ).

35.1. Podla 1 ods. 4 nariadenie na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

35.2. Podla § 1a ods. 1 nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.



35.3. Ak ide o poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace
alebo o poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je
najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov 30 % roéne
(§ 1a ods. 2 nariadenia).

35.4. Najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odseku 1 az 3 ku driu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

36.1. PretoZe v preskimavanej veci Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zo dia 17.4.2014,
ohladne vysky urokov za precerpanie bolo potrebné vychadzat' z pravneho stavu platného a uc€inného
v Case uzatvorenia Zmluvy a posudit, &i urok za pre€erpanie vo vySke 28 % per annum podstatne
neprevysuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podfa predpisov ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze
pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pézicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014,
obmedzenie vySky odplaty sa tu aplikovalo, ale sa posudzovalo, &i Urok podstatne neprevySoval odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

36.2. V Il. kvartali roku 2014, teda v Case uzavretia Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym vazeny
priemer priemernych hodnét ro€nej percentualnej miery nakladov predstavoval 15,65 %. VVychadzajuc
z uvedeného je preto potrebné povazovat Urok za precerpanie vo vySke 28 % per annum za odplatu,
ktora podstatne neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch a ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani ktord nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pre ktori by mala
byt neplatna, preto odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti vyroku
o zamietnuti zvySku Zaloby zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 28 % urok p. a. zo
sumy 200,96 EUR od 09.01.2018 do zaplatenia.

37.1. Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

37.2. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

37.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37.5. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
38. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP zmenil aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania
prvoindtanéného konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu. Pretoze Zalobca bol aj v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu v zmysle
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 :0 (§ 393 ods.

2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



