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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., E. XXXX/
X, 2. D. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., E. XXXX/X, 3. H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., E. XXXX/
X, zastupeni Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti
Zalovanym: 1. D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., A. XXXX/XX, 2. Pagastav, s. r. 0., so sidlom Nova
Dubnica, SNP 7/13, ICO: 36 754 277, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o nahradu $kody, o
odvolani zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/432/2013-253 z 11. aprila
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. az 3. rade nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP) rozsudkom &. k. 7C/432/2013-253 z 11. aprila 2018, ulozil Zalovanym 1. a 2.
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur a
zaplatit' z titulu pohrebnych nakladov sumu 1 265,97 eura s 5,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
1 265,97 eura od 24. 03. 2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2. nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 12 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ulozZil Zalovanym 1. a
2. povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12 000
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov
1. az 3. nad priznan( sumu Zalobu zamietol. Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' do u¢tarne Okresného sudu Topol€any sudny poplatok v sume 76 eur a v sume 1 170 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcom 1. az 3. priznal narok
na nahradu trov konania z priznanych suim vo vySke 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 11, § 13, § 16, § 415, § 420 ods. 1, 2 a § 449 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik* alebo ,,0Z%).

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobcovia 1. az 3. sa podanou Zalobou proti
Zalovanym 1. a 2. domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovanych spoloCne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1. az 3. nemajetkovd ujmu kazdému v sume
30 000 eur a Zalobkyni 1. aj sumu 1265,97 eura s 5,25% urokom z omesSkania ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dorugeni Zaloby do zaplatenia z titulu nahrady $kody. Zalobu zdévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/81/2013-504 z 25. juna 2014 Zalovany 1. bol uznany



vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu doby od mesiaca maj 2012 do 8.52 hodiny dna 19.
06.2012 v Q.a E. v objekte byvalej TaPCH a RDG budovy ako konatel JASTA PLUS s.r.o., Topol€any, na
zaklade ustnej dohody so stavebnikom O.. E. R., konatelkou P. spol. s.r.0., Q., o uzavreti zmluvy o dielo
ako zhotovitel' stavby, ustne bez riadne pisomne uzavretej pisomnej zmluvy, bez vedomia stavebnika
a pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, vydaného Mestom Q. dria 13. 06.2012
pod &.k. 2012/VYST. 03574-K na Stavebné Upravy objektu byvalej TaPCH a RDG budovy na zdravotné
stredisko s polyfunkciou, za vopred dohodnutd hodinovd mzdu poveril D. U., nar. XX. XX.XXXX, a jeho
syna H. U. vykonavanim buracich prac, hoci im nevykonal povinné vstupné Skolenie o bezpec¢nosti a
ochrane zdravia pri praci, nevykonal potrebné opatrenia, vratane zabezpecenia prevencie, potrebnych
prostriedkov a vhodného systému riadenia, navySe bez podrobnej prehliadky rekonstruovaného objektu
a jeho statického posudenia, bez staleho dozoru zodpovedného pracovnika, bez prieskumu stavu
objektu a vypracovania technologického postupu buracich prac, pricom D. U. a H. U. na zaklade
ustnych pokynov sa s jeho vedomim neodborne uskutoériovali buracie prace, po€as ktorych odstranili
konstrukéné prvky schodiska - spodnu schodnicu a nosné murivo, v désledku ¢oho dna 19. 06.2012 o
8.52 hod. doSlo k padu nastupného ramena a schodiska veduceho z prizemia na prvé poschodie, ktoré
D. U. privalilo a boli mu spésobené podla znaleckého posudenia mnohonasobné poranenia na tele s
drvivym poranenim panvy s polytraumou, na nasledky ktorych D. U. dia 19. 06.2012 o 14.03hod. v
Nemochnici s poliklinikou n.o., Q., zomrel. Obvineny D. R. porusil ustanovenia § 62 ods. 1, 2, § 63 ods.
1, 2 Vyhlasky Slovenského uradu bezpeclnosti prace a Slovenského banského dradu €. 374/1990 Zb.
0 bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach, ustanovenie § 6 ods. 1 pism. i),
pism. n) pism. q), ods. 2 pism. a), ods.7, ods. 9, § 7 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj § 147 zak. NR SR ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a za to bol zalovany uznany
vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky,
ako i zakaz vykonavat podnikatel'sku ¢innost v oblasti stavebnictva na dobu 5 rokov. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bol Zalovany zaviazany zaplatit VSZP Skodu vo vySke 2 925,13 eura, Zalobkyna
1. ako poskodena bola so svojim narokom podla §288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana na konanie
vo veciach obd&ianskopravnych. Podla § 135 OSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
prepisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a
o zapise zakladného imania. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 415, § 420 ods. 1, 2, § 422 ods.
1, 3, § 449 ods. 2, § 11, § 13 ods. 1 - 3, &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovoru &.
209/1992 Zb., § 853 OZ.

4. Konanie Zalovaného 1., ktoré spOsobilo umrtie manzela Zalobkyne 1., a teda nasilné pretrhnutie
citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi manzelmi je konanim nesucim znaky neopravneného
zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zalobkyha 1. sa vodi Zzalovanym
domaha nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur vzhladom na zavaznost ujmy a na okolnosti za akych
doSlo k poruseniu prava, ked D. U., dia 19. 06. 2012 pri vykonavani prac na pokyn Zalovaného 1.
utrpel uraz, pri€om mu boli spésobené poranenia na tele s drvivym poranenim panvy s polytraumou,
na nasledky ktorych dria 19. 06. 2012 zomrel. Nasledkom smrti manzZela Zalobkyne 1. a otca Zalobcov
2. a 3. dodlo k vaznemu a zasadnému naru$eniu osobnostnych prav chranenych § 11 a nasl. OZ,
konkrétne prava na sukromie, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot zahffajuci pravo fyzickej osoby
vytérat, udrziavat a rozvijat vzdjomné vztahy a v ich ramci uplatfovat vlastnd osobnost. Zasah do
Zivota Zalobcov je trvaly, neodstranitefny, v dosledku straty manzela Zalobkyra 1. utrpela psychicku
traumu, podstatne sa zniZila jej Zivotna uroven, rodina stratila Zivitela, ale aj osobu, ktora vo velkej
miere pomahala v chode domacnosti a bola velkou oporu v kazdej Zivotnej situacii, Zalobkyni 1. manzel
velmi chyba. Zivot rodiny sa zmenil, do$lo k zhor$eniu materiainej a sociélnej situacie ich rodiny,
Zalobkyha 1. v aprili 2011 utrpela zlomeninu nohy v kolene, od oktébra 2011 bola na voziku. Manzel ju
vSade odprevadzal a vozil, teraz je odkazana na odvoz sanitkou a na syna. Je starobna déchodkyna
s déchodkom cca 370 eur mesacne, s manzelom maju 3 deti, najmlad3i D.D. Zil s nimi v spolo€nej
domacnosti, ona je od 17. 09. 2012 osobou ZTP. Zalobkyna 1. v stvislosti s tmrtim manzela vynaloZila
pohrebné naklady, naklady dedi¢ského konania a naklady na pomnik: 200 eur A. |. P. D., 250 eur A.
I. P. D., 100 eur A. I. P. D. notarke D.. R. S. XXX,XX eura za dedi¢ské konanie 5D/46/2012, O. P.
B. za rakvu s prisludenstvom 474,60 eura, A. I. P. D., XXX eur vyué&tovanie za pomnik, 500 eur A.
I. P. D., za cintorinske sluzby 127,49 eura O. P. B. Q.. S poukazom na § 449 ods. 2 OZ v spojeni s
§101 zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. si uplatiiuje Zalobkyha 1. pohrebné naklady 127,49 eur a 474,60 eura,



naklady na pomnik s poukazom na § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia
€. 281/2010 vo vySke 663,88 eura, spolu 1 265,97 eura aj s urokom z omeskania 5,25% od 04.12.
2013 do zaplatenia. Zalobkyfa 1. aj Zalobcovia 2. a 3. utrpeli smrtou D. U. objektivne citovi ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva - vztahu s blizkou osobou.
Zalovany 1. po&as trestného konania nepriznal vinu, nezmiernil $kodlivy nasledok spésobeny Zalobcom,
trestny &in neolutoval a neospravedinil sa poskodenym. Zalovany 1. spachal trestny &n (protipravne
konanie) ako konatel pravnickej osoby pdvodne spolo¢nosti JASTA PLUS s.r.0., preto Zalobcovia
Zalovali aj spolo€nost Pagastav, s.r.o., ako Zalovaného 2., kedZe sa nedal bez pochybnosti vylugit
exces zalovaného 1. pri ¢innosti pravnickej osoby a spésobeni neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov a podla § 153a ods. 5 ObZ, nie je vylugené, Ze Zalovany 2. nebude schopny uspokoijit
pohladavku (nemajetkovu ujmu a Skodu) z majetku spolo¢nosti.

5. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 7C/432/2013-170 z 02. 12.
2015, ktorym rozhodol tak, Ze Zalovani 1. a 2. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 1.
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8 000 eur a zaplatit' z titulu pohrebnych nakladov sumu 1 265,97
eura s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 1 265,97 eura od 04.12.2013 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovani
1. a 2. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
7 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7 000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu Zalobcov 1. az 3. zamietol. Dalej Zalovanym 1. a 2. uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ do uétarne Okresného sudu Topol&any sudny poplatok v
sume 76 eur a v sume 660 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania si sud vymienil rozhodnat samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Zalovany 1., v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 5Co/77/2016-217 z 21. juna 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1. az 3. je dévodna. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/81/2013 z 25. juna
2014, pravoplatnym dna 4. decembra 2014, bol Zalovany 1. uznany vinnym, Ze v priebehu doby od
mesiaca mdj 2012 do 8.52 hodiny dia 19.06.2012 v Q. na E., v objekte byvalej Q. a RDG budovy
ako konatel D. H. s.r.o., Q., na zaklade Ustnej dohody so stavebnikom O.. E. R., konatelkou P. spol.
s.r.o., Q., o uzavreti zmluvy o dielo ako zhotovitel stavby, ustne bez riadne pisomne uzavretej pisomnej
zmluvy, bez vedomia stavebnika a pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, vydaného
Mestom Q. diia 13.06.2012 pod &. k. 2012/VYST. 03574-K na Stavebné Upravy objektu byvalej Q.
a S. budovy na zdravotné stredisko s polyfunkciou, za vopred dohodnuti hodinovi mzdu, poveril D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, a jeho syna H. U. vykonavanim buracich prac, hoci im nevykonal povinné vstupné
Skolenie o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, nevykonal potrebné opatrenia, vratane zabezpecenia
prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému riadenia, navySe bez podrobnej prehliadky
rekonstruovaného objektu a jeho statického posudenia, bez stadleho dozoru zodpovedného pracovnika,
bez prieskumu stavu objektu a vypracovania technologického postupu buracich prac, pricom D. U. a
H. U. na zéklade ustnych pokynov a s jeho vedomim neodborne uskuto&riovali buracie prace, pocas
ktorych odstranili konstruk&né prvky schodiska - spodnu schodnicu a nosné murivo, v dosledku ¢oho
dria 19. 06.2012 o 8.52hod. doslo k padu nastupného ramena a schodiska veduceho z prizemia na
prvé poschodie, ktoré D. U. privalilo a boli mu sp6sobené podla znaleckého posudenia mnohonasobné
poranenia na tele s drvivym poranenim panvy s polytraumou, na nasledky ktorych D. U. diia 19.06.2012
0 14.03 hod. v Nemocnici s poliklinikou n.o., Q. zomrel.

7. Obvineny D. R. porusil ustanovenia § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 2 Vyhlasky Slovenského uradu
bezpelnosti prace a Slovenského banského uradu &. 374/1990 Zb. o bezpelnosti prace a technickych
zariadeni pri stavebnych pracach , ustanovenie § 6 ods. 1 pism. i), pism. n) pism. q), ods. 2 pism. a),
ods. 7, 0ds. 9, § 7 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 147 zak. NR SR
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Za to bol zalovany uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky, ako i zakaz vykonavat podnikatelsku



¢innost' v oblasti stavebnictva na dobu 5 rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalovany
zaviazany zaplatit V3ZP Skodu vo vySke 2 925,13eura, Zalobkyfia 1. ako poSkodena bola so svojim
narokom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

8. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/104/2014-529 zo 4. decembra 2014 podla § 319
Trestného poriadku bolo odvolanie obZalovaného D. R. zamietnuté. Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR
€. k. 4Tdo60/2015 z 28. jula 2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku bolo dovolanie obvineného
D. R. odmietnuté.

9. Z postovych poukazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria 1. zaplatila 200 eur A. |. P. D., XXX eur
A.1.P.D.a100 eur A. I. P. D.. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo 07.09.2012 mal za preukazané,
Ze Zalobkyha 1. zaplatila notarke D.. R. S. za dedi¢ské konanie sp. zn. 5D/46/2012 sumu 461,90 eura,
z prijmového pokladni¢ného dokladu z 22.06.2012 vyplyva, Ze zaplatila sumu 474,60 eura O. P. B. za
rakvu s prisluSenstvom, dalej zaplatila sumu 450 eur A. I. P. D. - vyu&tovanie za pomnik, z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo 04.06.2013 vyplyva, Ze zaplatila sumu 500 eur A. I. P. D., z prijmového
pokladni€éného dokladu z 22.06.2012 vyplyva, Ze zaplatila sumu 127,49 eura O. P. B. Q. za cintorinske
sluzby.

10. Sud prvej instancie konstatoval, Ze je bez akychkofvek pochyb, Ze neCakanym Uumrtim manzela
Zalobkyne 1. a zaroven otca Zalobcov 2. a 3. doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov 1. az 3., spoCivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neméze byt namieste. Vychadzajuc z
ods. 2 citovaného ustanovenia v jeho prvej vete je pouzity pojem ,najma“, o znadi, Ze predpokladom pre
priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch méze byt aj iny ako tam uvedeny, t.j. porovnatelny
aspekt. Protipravnym konanim Zalovaného1., ktorého désledkom bola smrt manzela Zalobkyne 1. a
zaroven otca Zalobcov 2. a 3., s naslednym dal$im nasledkom - zasahom do osobnostnej sukromnej
sféry Zalobcov, je bezpochyby takym z porovnatelnych aspektov pre priznanie prava na nemajetkovu
ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Nasledky tohto zasahu do
sukromia Zalobcov 1. az 3. su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom 1. az 3.
vznikla, méze byt poskytnuta v peniazoch a aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

11. Z dokazovania vyplynulo, Ze désledky umrtia D. U. st u Zalobcov osobitne zavaznou ujmou, o bolo
preukdzané aj svedeckymi vypovedami svedkyn C. R. a Q. P., ktoré uviedli, Ze manzel Zalobkyni 1.
a zaroven otec Zalobcom 2. az 3. vefmi chyba, su smutni, chyba jeho osobna pomoc pri navstevach
lekarov Zalobkyne 1., ked ju nebohy manzel vozil na vy$etrenia, chyba taktiez jeho ekonomicky prinos do
rodiny. Strata mozZnosti rozvijat’ dalSie citové vazby s nebohym su podla nazoru sudu prave v konkréthnom
sukromnom Zivote Zalobcov 1. aZ 3. osobitne zretela hodné. Zalobcovia 1. aZ 3. st 0 moZnost rozvoja
vazieb s otcom, a to citovych, socialnych a inych, definitivne ochudobneni.

12. Zalovany 1. spachal pregin usmrtenia (protipravne konanie) ako konatel pravnickej osoby, pre ktoré
je charakteristické, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré
su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych 0s6b pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju véfu navonok,
kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni
povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba,
ktora bola pravnickou sobou pouzitd na vykon jej €innosti, bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i konanie
tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama, (bezprostredne konajuca
fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. V zmysle § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Ide o taku &innost, ktora spada do pdsobnosti
pravnickej osoby z hfadiska vecného, miestneho a ¢asového, mbze teda ist o €innost zamestnancov
¢i Clenov pravnickej osoby, priCom nerozhoduje, ¢i maju tito pracovnici (€lenovia) postavenie organov,
resp. Statutarnych organov alebo nie. Ide o vnutorny vztah k &innosti pravnickej osoby, ktora tuto €innost
vyvija, a nie ¢innost, ktorou by konajlca osoba sledovala svoj osobny zaujem. Iba v pripade, ak konanie
osoby, ktora Skodu spdsobila, nie je mozné povazovat za €innost pravnickej osoby, ku ktorej bola
konajuca osoba pouZita, iSlo by o vyboc&enie z tejto Cinnosti (o tzv. exces), a v takom pripade by bola
dana priama zodpovednost tejto osoby. Zalovany 1. spdsobil zasah do osobnostnych prav Zzalobcov ako



konatel spoloénosti JASTA H., s.r.o., ICO: 36 754 277, ktora v st¢asnosti vystupuje pod obchodnym
menom Pagastav, s.r.o., so sidlom Nova Dubnica SNP 7/13.

13. V konani nebolo mozZné bez pochybnosti vylucit exces zalovaného 1. pri &innosti pravnickej osoby a
spbsobeni neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, kedZe obaja Zalovani 1. a 2. boli v
konani ne€inni, na nariadené pojednavania sa nedostavili, nevyjadrili sa k prejednavanej veci, preto sud
dospel k zaveru, Ze nie je vylu€ena zodpovednost Zalovaného 1. pri spOsobeni neopravneného zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, pri¢om podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika nie je tiez vyluéené,
Ze spolo¢nost Pagastav, s.r.o., nebude schopna uspokojit nemajetkovi ujmu a Skodu z majetku
spolo¢nosti, preto sud posudil, Ze je dana zodpovednost oboch Zalovanych 1. a 2. za neopravneny
(protipravny) zasah do osobnostnych prav Zalobcov a obaja Zalovani 1. a 2. zodpovedaju aj za $kodu
spbsobenu Zalobkyni1., ktora jej vznikla na nakladoch spojenych s pohrebom neb. manzela D...

14. Zalobkyna 1. v suvislosti s umrtim manzela vynaloZila pohrebné naklady celkovo vo vyske 1 265,97
eura, ktoré jej sud prvej inStancie priznal s poukazom na § 449 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, v spojeni
s §101 zdkona €. 461/2003 Z. z., aj s urokom z omeSkania 5,25 % ro€ne od 24.03.2015 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, kedZe Zalovani 1. a 2. sa dostali do omeSkania s plnenim dlhu odo dfia
nasledujuceho po doruéeni Zaloby (Zaloba bola doru¢ena Zalovanému 1. dia 13.03.2015 a zalovanému
2. diha 23.03. 2015), na ktorych nahradu sud zaviazal Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne.

15. Zalobcovia 1. az 3. Ziadali priznat kazdy 30000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Na zéklade
uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalobkyfia 1. - manzelka poskodeného jeho smrtou utrpela
najvacsiu citovl ujmu, stratila oporu, pretrhli sa jej citové vazby, v désledku €oho stratila moznost
realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojim manzelom, zaroven utrpela citovu ujmu. V konani bolo
preukazané, Ze vztah Zalobkyne 1. a poSkodeného bol velmi dobry, v désledku straty manzela utrpela
psychicku traumu, podstatne sa zniZila jej Zivotna uroven, stratila Zivitela a osobu, ktora jej pomahala v
chode domacnosti, aj bola oporou v kazdej Zivotnej situacii. Zalobkyfa 1. v roku 2011 utrpela zlomeniu
nohy v kolene, od oktébra 2011 bola na voziku a manZzel ju vozil do nemocnice a na kontroly k lekdrom.
Od 17.09.2012 je zalobkyna 1. ZTP, v &ase podania Zaloby poberala ddchodok 370 eur, Zila v spologne;
domacnosti so synom D. ktory je Zalobcom 2. Pokial ide o Zalobcu 2., byva s matkou - Zalobkyriou
1., chodieval s neb. otcom na fusky, od maja 2015 bol nezamestnany. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca 2. mal s neb. otcom dobry vztah, mali plany prerobit dom. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze zle
na neho vplyva, ked je matka smutna a plae. Vnimal svojho otca ako vzor, vdetko ho ucil, ked spolu
chodili na fusky, nebol anjel, ale o rodinu sa staral. Zalobca 3. je synom po$kodeného, nebyva s matkou
a bratom, byva v podnajme s priatelkou, nebyval s nimi, ked otec zomrel. Chodieval s otcom robit, aj v
tejto veci, €o sa stala, on bol s otcom pracovat, bol nezamestnany, bol mu len pomahat. Matke obcas
finanéne pomdze, podla toho, aki ma vyplatu. Otec bol srandista, porobili, mali dobry vztah. Zagiatkom
2013 zacal pracovat v nemocnici.

16. Sud pri rozhodovani o vy8ke zadostucinenia tiez prihliadol na okolnosti na strane zalovanych 1. a
2. (subjektov zodpovednych za spbsobenu imaterialnu ujmu), a to na mieru zavinenia, Ze iSlo o hrubu
nedbanlivost vysSie popisanym konanim, Zalovani neprejavili Ziadnu futost, dobrovolne neuhradili
Ziadnu Skodu ani sa Zalobcom neospravedinili. V konani boli ne€inni, na nariadené pojednavania sa
nedostavili, nevyjadrili sa k prejednavanej veci, takze dalSie okolnosti na strane Zalovanych nebolo
mozné ani posudit.

17. Co sa tyka inej satisfakcie, urdita satisfakcia Zalobcom 1. az 3. bola dana aj tym, Ze Zalovany 1.
bol uznany vinnym a bol odsudeny pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu 3 roky, ako aj zakaz vykonavat podnikatel'sku ¢innost v oblasti stavebnictva na dobu
5 rokov. Za dblezité sud povazoval to, Ze neSlo o umyselny, ale nedbanlivostny trestny €in.

18. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre stanovenie vySky finanéného odSkodnenia vychadzal z limitov
odSkodnovania obeti umyselnych trestnych ¢inov podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. V Ease podania Zaloby, t. j. v roku 2013 predstavoval limit
16 900eur (338eur x50) a v roku 2018 predstavuje tento limit 24 000 eur (480eur x50). Pokial pri smrti
zavinenej umyselnym trestnym ¢inom mozno priznat ndhradu maximalne v uvedenej vySke, potom v
pripade nedbanlivostného zavinenia by tato nahrada mala byt nizsia. Dal$im podpornym argumentom



mdze byt rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade KZ. c/a Slovenska republika, ktorym
bola staZzovatelke priznana nemajetkova ujma 25 000 eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo
zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, pricom stazovatelka Ziadne
iné deti nemala.

19. Beruc do uvahy uvedené okolnosti, sud povaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
15 000 eur v pripade zalobkyne 1., ktora utrpela najvacsiu citovu ujmu v dbsledku smrti nebohého
manzela a za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 12 000 eur v pripade Zalobcov 2. a 3., ked
vychadzal z okolnosti pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy poskytovanej pozostalym osobam
- intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym (existencia pribuzenského vztahu), iSlo o manzela Zalobkyne
1. a otca Zalobcov 2. a 3., vek pozostalych synov, ked strata rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku,
ale inak je zna8ana u batofata, u dietata Skolského veku alebo u dospelého jedinca, ktory uz neZije v
spolo&nej domacnosti s usmrtenym rodi€om a ma vlastnu rodinu, otdzkou hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe (toto kritérium Uzko suvisi s vy3Sie uvedenymi kritériami), ked' Zalobkyha 1. je uz
dochodkyria a Zalobcovia 2. a 3. - synovia poSkodeného su v produktivhom veku, obaja pracuju, Zalobca
3. Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou.

20. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti ako primeranid ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
uril tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanych 1. a
2. spolo¢ne a nerozdielne a vo zvySku zalobu zamietol.

21. Zalovanych 1. a 2. sud zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit do uétarne Okresného sudu
Topol€any sudny poplatok v sume 1 170 eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
(3 % z vy8ky nemajetkovej ujmy - zo sumy 15 000 eur +12 000 eur + 12 000eur = 39 000eur) a sudny
poplatok 76 eur zo sumy 1 265,97eur podla polozky 1 pism. a/) Sadzobnika sudnych poplatkov (6 % z
ceny predmetu sporu), kedZe Zalobcovia 1. az 3. boli v konani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
dodatkov.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, a zalobcom 1. az 3.
priznal narok na nahradu trov konania z priznanych sum vo vySke 100 %, ked Zalobkyfa 1. bola vo veci
plne uspedna, pokial ide o zaplatenie pohrebnych nakladov v sume 1 265,97 eura s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 265,97 eura od 24.03. 2015 do zaplatenia, a pokial ide o narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, v tejto Easti Zaloby sud rozhodol o naroku Zalobcov 1. az 3. tak, Ze vySku naroku
urcil podla svojej uvahy. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

23. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti, v €asti suidneho poplatku a trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany 1., domahajuc sa zrudenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti. Namietal, Ze jemu ani jeho byvalému pravnemu zastupcovi nebolo doru€ené predvolanie na
pojednavanie, na ktorom bol diia 11. 04. 2018 vyhlaseny rozsudok. Taktiez zdéraznil, Ze mu rozsudok
sudu prvej indtancie nebol doruceny.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 1. vo vyhovujucej €asti vyroku a v suvisiacom vyroku o sudnom poplatku a trovach konania
nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

25. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.



26. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

27. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

30. V prejednavanej veci sa zalobcovia 1. az 3. podanou Zalobou proti Zalovanym 1. a 2. domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Zalobcom 1. az 3. nemajetkovd ujmu kazdému v sume 30 000 eur a Zalobkyni 1. aj sumu
1 265,97 eura s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doruéeni zaloby do
zaplatenia z titulu nahrady $kody. Zalobu zdévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any
¢. k. 1T/81/2013-504 z 25. juna 2014 Zalovany 1. bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade,
Ze v priebehu doby od mesiaca maj 2012 do 8.52 hodiny diia 19. 06. 2012 v Q. na E. v objekte
byvalej TaPCH a RDG budovy ako konatel JASTA PLUS s.r.o., Topol€any, na zaklade ustnej dohody
so stavebnikom O.. E. R., konatefkou P. spol. s.r.o., Topol€any, o uzavreti zmluvy o dielo ako
zhotovitel stavby, Ustne bez riadne pisomne uzavretej pisomnej zmluvy, bez vedomia stavebnika a
pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, vydaného Mestom Q. diia 13. 06. 2012 pod
&. k. 2012/VYST. 03574-K na Stavebné Upravy objektu byvalej TaPCH a RDG budovy na zdravotné
stredisko s polyfunkciou, za vopred dohodnuti hodinovi mzdu poveril D. U., nar. XX. XX. XXXX, a jeho
syna H. U. vykonavanim buracich prac, hoci im nevykonal povinné vstupné Skolenie o bezpec¢nosti a
ochrane zdravia pri praci, nevykonal potrebné opatrenia, vratane zabezpecenia prevencie, potrebnych
prostriedkov a vhodného systému riadenia, navySe bez podrobnej prehliadky rekonstruovaného objektu
a jeho statického posudenia, bez staleho dozoru zodpovedného pracovnika, bez prieskumu stavu
objektu a vypracovania technologického postupu buracich prac, pricom D. U. a H. U. na zaklade
ustnych pokynov sa s jeho vedomim neodborne uskutoériovali buracie prace, po€as ktorych odstranili
kons&trukéné prvky schodiska - spodnu schodnicu a nosné murivo, v désledku ¢oho dria 19. 06. 2012 o
8.52 hod. doSlo k padu nastupného ramena a schodiska veduceho z prizemia na prvé poschodie, ktoré
D. U. privalilo a boli mu spésobené podla znaleckého posudenia mnohonasobné poranenia na tele s
drvivym poranenim panvy s polytraumou, na nasledky ktorych D. U. dia 19. 06. 2012 o 14.03 hod. v
Nemocnici s poliklinikou n. o., Q., zomrel.

31. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 7C/432/2013-170z02. 12. 2015,
ktorym rozhodol tak, Ze Zalovani 1. a 2. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 1. nahradu
nemajetkovej uimy v sume 8 000 eur a zaplatit’ z titulu pohrebnych ndkladov sumu 1 265,97 eura s
5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 265,97 eura od 04. 12. 2013 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovani 1. a 2. su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7 000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vo zvy$ku Zalobu Zalobcov 1. aZ 3. zamietol. Dalej Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit do u¢tarne Okresného sudu Topol€any sudny poplatok v sume 76 eur a v sume 660
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania si sud vymienil rozhodnut samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Zalovany
1., v dbsledku ¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co/77/2016-217 z 21. juna 2017 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud
prvej indtancie po doplneni dokazovania v intenciach zrusujuceho rozsudku odvolacieho sudu rozhodol
napadnutym rozsudkom.

32. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v &asti sidneho poplatku, kedZe bola
jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presved€iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou
Najvyssieho sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Odvolaci sud poznamenal, Ze Zalovany 1.
v podanom odvolani vymedzil ako odvolaci dévod, teda dovod, v ktorom videl nedostatok rozhodnutia
sudu prvej indtancie takzvané odfatie moznosti konat, ¢o zaklada porusenie prava na sudnu ochranu
zaruCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

33. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

34. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

35. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

36. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrogit len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

37. Podfla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

38. Ustanovenie § 178 CSP urCuje osobitné podmienky predvolavania stran a ich zastupcov na
pojednavanie. Netyka sa predvolania inych osdb - svedkov a znalcov - a je osobitnym ustanovenim vo
vztahu k v8eobecnym ustanoveniam o predvolani, ktoré su obsiahnuté v § 100 CSP. Predvolanie na
pojednavanie vykonava sud z Uradnej povinnosti, pri€om je jeho povinnostou predvolat na pojednavanie
vSetky osoby, ktoré ustanovuje zékon. Predvolanim na pojednavanie sa zabezpecuje, aby bolo strane
konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého su€astou je aj moznost
zucastnit sa na pojednavani. Ak strana nie je v konani zastupena na celé konanie, sud vzdy predvola
stranu. Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola zastupcu
strany. Zakon ustanovuje, Ze strana sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je nevyhnutné
vykonat jej vysluch. Odvolaci sud dodava, Ze pojednavanie nie je procesnym nastrojom len na vykonanie
dokazovania, ale aj osobitnym spésobom bezprostredného konania sudu so stranami, z ktorého mézu
vyplynut dalie okolnosti, ktoré prispeju k plynulému skonéeniu konania. Osobitne v niektorych druhoch
sporov mbze pritomnost’ i pre celé konanie zastupenej strany na pojednavani prispiet k tomu, Ze priamo
na pojednavani budu vyrieSené niektoré sporné skuto&nosti, strany doplnia svoje skutkové tvrdenia,
pripadne déjde i k skon&eniu sporu uzavretim zmieru.

39. Dorulenie predvolania na pojednavanie sa doruCuje a primarne vyhotovuje ako pisomnost.
Predvolanie mozno dorudit priamo na ukone sudu (§ 105 ods. 1 CSP), na Ziadost strany na jej
elektronicku adresu (§ 105 ods. 2 CSP) alebo dorudujucim orgadnom na adresu podlfa § 106 CSP, a
to doru€ovanim inak, ako do vlastnych ruk podla § 112 CSP. Doru€enie pisomnosti o predvolani treba
povazovat za vykazané, ak doSlo k doruceniu predvolania na elektronicku adresu podla § 105 ods.



2 CSP, alebo ak sa sudu vratilo potvrdenie o doru€eni pisomnosti podlfa § 111 ods. 1 CSP, pripadne
sa zasielka s predvolanim vratila ako nedoru¢ena z adresy podla § 106 CSP alebo odopreta podfla §
113 CSP. Dorucenie predvolania ako pisomnosti je spofahlivym prostriedkom na ziskanie procesného
podkladu pre postup sudu o tom, i vykona nariadené pojednavanie v pripade, ak sa strana alebo
jej zastupca na pojednavanie nedostavi. Stranu alebo jej zastupcu na pojednavanie mozno predvolat
telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami.

40. V civilnom procese plati zasada, ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani.
MozZnost' sudu odrocit’ pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat ako nie€o vynimocné.
Dévody na odro¢enie pojednavanie by mali byt také, ktoré sud nemohol predvidat’ pri priprave a
nariadeni terminu pojednavania. Ak strana sporu alebo jej zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie terminu
pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené
zakonné dbévody na odrolenie pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat
o odroCenie terminu pojednavania, pretoze ospravedinenie neucasti na pojednavani bez Ziadosti o
odroCenie terminu pojednavania nemozno povazZovat za Ziadost strany, resp. jej zastupcu o odroCenie
terminu pojednavania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/345/2012). V Ziadosti odroCenie
pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné
preukazat aj ich dévodnost’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010).

41. Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

42. Podla § 219 ods. 2 CSP, rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonceni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

43. V pripade, ak sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, rozsudok sa spravidla vyhlasuje hned
po skon&eni toho pojednavania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu. S prihliadnutim na uéel sporového
sudneho konania by sud mal viest konanie a pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani. Vyhldseniu rozsudku bezprostredne predchadzaju zavereéné reli sporovych
stran a rozhodnutie o skon&eni dokazovania a pojednavania. Pred vyhlasenim rozhodnutia sa senat
alebo sudca odoberie do poradnej miestnosti. Ak nie je mozné vyhlasit rozsudok hned po skoncéeni
pojednavania, mbze sud na vyhlasenie rozsudku pojednavanie odrocit’ najdlhie na 30 dni. V takomto
pripade sa nepouziju vSeobecné ustanovenia o odro€eni pojednavania a je treba, aby sud ur€il konkrétny
termin pojednavania, na ktorom bude rozsudok vyhlaseny. Pritomné strany a ich zastupcov sud o tomto
termine upovedomi a nepritomné strany sud o tomto termine upovedomi a nepritomné strany a ich
zastupcov nie je potrebné osobitne predvolavat, pretoZe ide vo svojej podstate o pokradovanie prave
skonéeného meritérneho pojednavania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 809.).
Dévodom na odrolenie pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku bude spravidla potreba sudu
vyhodnotit vykonané dokazovanie, zrekapitulovat' zisteny skutkovy stav, pripadne zvaZzit aplikaciu a
interpretacii u konkrétnych ustanoveni hmotného prava na zisteny skutkovy stav. V ¢ase do uréeného
terminu odrogeného pojednavania je povinnostou sudu pripravit pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré
sa doruci pritomnym stranam alebo ich zastupcom na odroenom pojednavani. Ak strana nie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku na odroenom pojednavani, odosle sa jej pisomné vyhotovenie rozsudku
najneskér do troch dni od vyhlasenia.

44. Zalovany 1. v podanom odvolani smerujicom proti rozsudku sudu prvej indtancie namietal len td
skuto€nost, Ze nevedel, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol, pretoZe Ziadny rozsudok nedostal.
TaktieZ nevedel, Ze dha 11. 04. 2018 bolo pojednavanie a o uvedenom termine pojednavania nemal
vedomost’ ani vtedy ho zastupujici advokat, v désledku ¢oho mu bola odhatad moznost’ za&astnit’ sa
na nariadenom pojednavani. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Zze Zalovanym 1. vymedzeny
dévod odvolania nepovazoval ako dovodny, pretoZze z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalovaného 1., ktory ho v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie zastupoval v
konani jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti mal vedomost’ o rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Z obsahu sudneho spisu - doru¢enky podpisanej D. D., pravny zastupca Zalovaného 1. prevzal dna



16. 02. 2018 predvolanie na termin pojednavania, ktoré bolo nariadené na 19. 03. 2018. Dria 16. 03.
2018 dorudil D.. H. D. podanie oznadené ako ospravedinenie, obsahom ktorého bola jeho Ziadost o
ospravedIinenie nepritomnosti na pojednavani nariadenom na 19. 03. 2018 z dévodu kolizie pojednavani
a taktieZ aj ospravedinenie neucasti zalovaného 1. na tomto pojednavani z dévodu, Ze klient trva na
spolo&nej ucasti a vyludil substituéné zastupenie. Zaroven dodal, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a ani sa nechce k veci vyjadrit. V dosledku toho, Ze pravny zastupca Zalovaného 1. neziadal
o odroCenie pojednavania, sud prvej inStancie vo veci pojednaval a na pojednavani dria 19. 03. 2018
vyhlasil dokazovanie za skon&ené s tym, Ze pojednavanie odro&uje za uelom vyhlasenia rozsudku na
11. 04. 2018 o 12.40 hod. Dfia 11. 04. 2018 sud prvej inStancie na nariadenom pojednavani vyhlasil
rozsudok v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovanych 1. a 2.
a pravneho zastupcu zalovaného 1. Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 7C/432/2013-253 z 11. aprila
2018 bol nasledne doru¢ovany stranam sporu a ich pravnym zastupcom. Pravny zastupca Zalovaného
1. prevzal pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku dna 16. 04. 2018.

45. Poukazujuc na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie, napriek
argumentacii v Komentari k CSP pri ust. § 219 CSP (pozri bod 43 tohto oddvodnenia) porusil
ustanovenia procesného predpisu - Civilného sporového poriadku upravujuce vedenie konania alebo
ustanovenia suvisiace s Upravou vyhlasenia rozsudku a odnal Zalovanému 1. moznost’ konat' pred
sudom, ¢o malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie totiz
nepostupoval spravne a v sulade s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a s Nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2006 &. k. |. US 252/05-88 a zo dfia 12. marca 2003
&.k. 11.US 85/02-58, ked nepredvolal pravneho zastupcu Zalovaného 1. na pojednavanie diia 11.04.2018
0 12.40 hod., na ktorom mienil a napokon aj vyhlasil napadnuty rozsudok. Ustavny std Slovenske;
republiky v Naleze zo dia 12. marca 2003 ¢&. k. 1. US 85/02-58, okrem iného uviedol, Ze vyhlasenie
rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej vzdy predpoklada pojednavanie; na kazdé pojednavanie
(aj na také, kde sa len vyhlasi rozsudok podfa § 156 ods. 2 O.s.p., teraz § 219 ods. 2 CSP - pozn.
odvolacieho sudu) sa v8ak vzdy musia predvolat’ u€astnici. Niet rozumného dévodu netrvat na tom,
aby sa ucastnici aj v konani pred dovolacim sudom dozvedeli o termine, v ktorom déjde k vyhlaseniu
rozsudku, a aby takéto vyhlasenie rozsudku bolo uvedené v zozname prejednavanych veci, aj ked p6jde
len o vyhlasenie rozsudku. Ustavny sud zdéraznil, Ze verejné vyhlasenie rozsudku patri k Gstavnym
principom pravneho Statu. Konstatovanie, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal
verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto oznamenia predpoklada osobitny
postup sudu (aj najvySsieho sudu ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie o
Case a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v tomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli
sudu, na internetovej strdnke sudu) bez ohfadu na to, &i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost
pravo na pritomnost vyuzije alebo nie. Ustavny std SR v Naleze z 22. marca 2006 &. k. |.US 252/05-88
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako dovolacieho sudu, konkrétne na
rozsudok sp. zn. 3 Cdo 108/2005 z 30. juna 2005, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,pokial odvolaci sud
v rozpore so zakonom vykonal odvolacie pojednavanie v nepritomnosti u¢astnika (napriek jeho dévodnej
Ziadosti o odroCenie pojednavania) a potom nasledne vyniesol rozsudok o pat dni neskér postupom
podla § 156 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, hoci U€astnik o termine vyhlasenia odvolacieho
rozsudku nebol upovedomeny, zatazil tym konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Do$lo totiz k znemozZneniu ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani
sudu o tom, ako a z akych dévodov rozhodol. Tento nespravny procesny postup odvolacieho sudu mal
pre uCastnika dalSi negativny procesny désledok, kedZe v porovnani s inym u&astnikom , ktory bol
oboznameny, kedy bude rozsudok vyhlaseny, mu odvolaci sud nevytvoril procesni moznost kontroly, &i
vyrok verejne vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodatoéne zmeneny. Ugastnik bol teda v rozpore
s principom rovnosti zbrani znevyhodneny*. Ustavny sid SR v Naleze &. k. |. US 252/05-88 z 22.marca
2006 poukazal dalej na to, Ze ,v prejednavanej veci (3 Cdo 65/2005 z 28.jula 2005 - pozn. odvolacieho
sudu) posunul najvyssi sud hranicu este dalej, a to tym, Ze za vadu v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku povazoval aj vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupria postupom podla § 156 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku za situacie, ked jeden z i€astnikov nebol o termine vyhldsenia rozsudku
upovedomeny a vyhlasenia rozsudku sa preto nemohol zuc¢astnit. | v tomto pripade poukazal najvyssi
sud na to, Ze nepritomny ucastnik nemohol uplatnit pravo kontroly ohfadom toho, €i sa vyhlaseny
rozsudok zhoduje s pisomne vyhotovenym rozsudkom®.

46. KedZe sud prvej inStancie v procesnom postupe, ktory vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal,
pochybil, €¢o by bol dévod na zruSenie prvoin§tanéného rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie a



nové rozhodnutie, avSak vzhfadom na to, ze v zmysle § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne
vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu prvej instancie, a tieZ s prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
ll. US 5/2018-28 zo dha 5. juna 2018, v ktorom uviedol, ,Ze opomenutie prikazu vyplyvajuceho z §
390 CSP, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokolvek odévodnenia tohto opomenutia
krajskym sudom, zaklada danost takého procesného excesu zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu, v
pricinnej suvislosti s ktorym bolo porusené stazovatelkou namietané zékladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru®, preto
odvolaci sud odvolatelom v tejto preskimavanej veci vytykany nedostatok v postupe prvoin§tanéného
sudu napravil tym spésobom, Ze vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 30. augusta 2019 o
11.45 hod. na &. dv. 12 v budove Okresného sudu Nitra, Stirova 9 a miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku a o tom aj pisomne upovedomil odvolatefa - Zalovaného 1., ktory sa v8ak na vyhlasenie
rozsudku nedostavil.

47. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie v €asti tykajucej
sa povinnosti Zalovaného 1. a 2. spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 15 000 eur a zaplatit' z titulu pohrebnych nakladov sumu 1 265,97 eura s 5,25 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 1 265,97 eura od 24. 03. 2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v €asti vyroku o povinnosti Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 12 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v Casti vyroku o povinnosti Zalovanych 1. a 2. spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 3. ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 12 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v €asti vyroku o
povinnosti Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do u¢tarne Okresného sudu Topol€any
sudny poplatok vsume 76 eur av sume 1 170 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku je vy€erpavajuco,
spravne skutkovo a pravne, zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska ucastnikov konania k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany 1. sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej indtancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

48. Odvolaci sud sa stotozriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vys8ie uvedenej €asti rozhodnutia,
ako aj s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje
a nebude ich znovu opakovat.

49. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o neddvodnosti odvolania
Zalovaného 1., preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnym Zalobcom 1. az 3. nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



