Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/323/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5917203681

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5917203681.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXA, Z. - S., zastupeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom B.. E.
XX, Z., proti zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. L. X, XXXX N. F., Holandsko, 2/ mal. Z.
X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K. XXXX/X, S., zastupeny zakonnym zastupcom Z. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX/XX, S., obaja zastupeni JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom so sidlom E. XX,
E., o zaplatenie 2 140,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, €.k. 2C/17/2017-132 zo dna 03. 10. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 488, § 489 OZ, § 18 ods. 2, 4 z. €. 586/2003
Z. z. o advokacii zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanym priznal proti nemu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, majuc za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. V
konani bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zalovani 1/, 2/ su dedi¢mi po
neb. B. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktorému Zalobca pocas jeho Zivota poskytoval
pravnu pomoc ako obhajca, nakolko bol stihany pre pokus zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktoré trestné stihanie sa viedlo na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ruzomberku pod sp. zn.
CVS: ORP-378/VYS-RK-2014. V predmetnej veci za Zivota nebohého poziadal jeho $vagor Zalobcu ako
obhajcu o poskytovanie pravnych sluzieb a zaroveri mu vybavil G&ast vo vazbe v Ziline, kde sa nebohy
nachadzal a tu mu nebohy podpisal aj splnomocnenie na zastupovanie v tejto trestnej veci. Zalobca
ako obhajca uskuto&rioval ukony pravnej pomoci az do smrti nebohého. O tejto skuto€nosti nebolo
sporu a tuto skuto€nost’ strany sporu ani nespochybriovali. Nakolko B. L. dfia XX. XX. XXXX zomrel,
Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 1T/22/2015 zo 06. 05. 2015 zastavil trestné stihanie proti
obzalovanému z dévodu, Ze tento zomrel. V zmysle uvedeného splnomocnenia teda Zalobca uskutocnil
sluzby pravnej pomoci pre obvineného tak, ako boli vyuctované vo vyuctovani trov obhajoby zo dra 10.
05. 2015. Zalovani 1/, 2/ ako dedigia po nebohom spochybnili iba dva Ukony pravnej pomoci, s éim sa
Zalobca stotoznil, aviak i napriek tejto skutoénosti odmietli dizni sumu uhradit. Na zéklade ukonc&enia
pravnej pomoci zalobca vystavil 30. 09. 2015 faktdru €. 2015415 na nebohého, kde mu vyfakturoval
pravne zastupovanie vo vySke 3 140,95 eur. Z tejto sumy bola uhradena Svagrom nebohého N. S.
suma 1 000,- eur, pricom zvySnu sumu dedicia uhradit odmietli. Z tohto dévodu Zalobca prihlasil tuto
pohladavku do dedi¢ského konania po nebohom poruditelovi, ktoré prebiehalo na Notarskom urade
JUDr. Méarie Machagkovej pod sp. zn. 7D/83/2015. Zalovani v$ak odmietli dih nebohého uznat a z
tohto dévodu preto podal Zalobca Zalobu na sud a domahal sa zaplatenia svojho naroku. Zalovani
namietli, Ze nebohy porucitel vystupoval vo vztahu k Zalobcom ako spotrebitel pravnych sluzieb, pricom
spotrebitelsky druh obgianskopravnych zmliuv ma osobitny rezim pravnej Upravy, ktory sa vyznaluje
zvy8enym zaujmom spoloénosti ochrarfiovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa,
pricom poukdzali na ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, v zmysle ktorého je advokat povinny v



priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby o vySke
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v
pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. V sporovom konani plati povinnost
tvrdenia a povinnost dékazna. Teda ak sporova strana nieo tvrdi, ma povinnost toto aj dokazat.
Nepostacuje, ak ostane tato skuto€nost v rovine tvrdenia. V danom spore bolo vykonanim dokazovania
preukdzané, Ze Zalobca ako poskytovatel pravnych sluzieb neuniesol dékazné bremeno, pretoze sudu
nepredloZil Ziadny dékaz okrem vlastného tvrdenia, Ze by si tuto informacnu povinnost splnil. Dévodil,
Ze o vySke odmeny niekofkokrat hovoril so Svagrom nebohého, ktory sprostredkoval jeho obhajobu, ako
aj so samotnym B. L., priom uviedol, Ze Ziadnu pisomnu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci okrem
splnomocnenia nema. Zalobca teda sud nepresvedgil, Ze by si désledne spinil tito povinnost, pritom
samotné tvrdenie Zalobcu ohfadom tejto skutoCnosti nepostacuje. Okrem toho poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobca vystavil fakturu po smrti nebohého na jeho meno, t. j. bola vystavena na subjekt, ktory nemal
spbsobilost’ na pravne ukony z toho dévodu, Ze zomrel. Vzhladom na uvedené faktira nemala byt
vystavena na nebohého a kedZze tak nebolo vykonané, doposial nie je ani splatna. Preto aj napriek
tomu, Ze ukony pravnej sluzby boli obhajcom vykonané, obhajcovi narok na zaplatenie dlZznej sumy
z vySSie uvedenych ddévodov nepriznal. Samotny Zalobca na preukazanie skutocnosti, Ze informoval
nebohého o vyske odmeny za jednotlivé Ukony pravnej pomoci navrhol vypolut svedkov S.. D. a
p. N. S., Svagra nebohého, ktory sprostredkoval obhajobu, avSak sud jeho navrhy ako nedévodné v
celom rozsahu zamietol. Poukazal na tu skutoénost, Ze uvedené navrhy dékazov neboli oznamené
strane Zalovanych, samotny Zalobca mal mozZnost vyjadrit sa k podanému odporu, priom sa v lehote
stanovenej sudom k tomuto nevyjadril a prvykrat sudu oznamil, Ze chce vypolut svedka N. S. vo svojom
podani, ktoré bolo doru€ené elektronicky 05. 06. 2018, ktorym Ziadal o ospravedinenie svojej neucasti
na pojednavani z dévodu praceneschopnosti. To isté plati aj ohladom dal3ej svedkyne G. D., byvalej
priatelky nebohého. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 153 ods. 1 CSP, podla ktorého su strany
povinné uplatnit prostriedky procesného utoku, aj prostriedky procesnej obrany v¢as, priCom prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér,
ak by konala so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Vzhladom k tomu, Ze strana Zalobcu
tieto navrhy dékazov neoznamila v&as, nakofko strana zalovanych o tychto navrhoch nevedela, pri¢om
Zalobca stranu Zalovanych neupovedomil o tom, Ze navrhuje vysluch svedkov a strana Zalovaného by
sa musela na vysluchy pripravit a vykonat’ poradu so svojim pravnym zastupcom, ¢o by znamenalo
odrocenie pojednavania, sud na tieto navrhy neprihliadol, pretoze Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby
uplatnil prostriedky procesného utoku. | napriek tomu, Zze bol vyzvany na vyjadrenie sa k podanému
odporu, Zalobca sa k podanému odporu vébec nevyjadril, a preto sud navrhy dékazov, ktoré strana
Zalobcu navrhla vykonat, zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 365
ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Mal za to, Zze povinnost' tvrdenia bola podporena vilastnoruéne podpisanou plnou
mocou nebohého, uskuto&nenim vsetkych ukonov, suhlasom nebohého prejavenym jeho podpisom
na splnomocneni, kde jednoznacne podpisal, Ze Zalobcovi za zastupovanie patri odmena, ktorda mu
bola oznamena a ktoru sa zavazuje zaplatit. Podpis Zalovanym nebol spochybneny, teda je potrebné
mat za to, Ze medzi U€astnikmi sporu je tato skuto€nost nesporna. Nespornym zostalo poskytnutie
obhajoby, rozsah ukonov obhajoby dvoch ukonov, ¢im je dany stav objektivne prebehnutych skutoénosti,
ktoré je mozné zistit z trestného spisu. Spornou skuto&nostou je tvrdenie o tom, Ze nepoucil nebohého
podla ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, a preto mu narok nepatri. Toto hodnotenie nie je mozné
vylozZit tak zuZujuco ako to ucinil sud prvej inStancie, pretoze tento zaver sudu nastrbuju okolnosti,
ktoré je potrebné pri prijimani pravnych zaverov zobrat na zretel, a to, Ze zmluva o poskytnuti pravne;j
pomoci si nevyZaduje pisomnu formu, Ze ak pripustime, neexistenciu zmluvy, ale na splnomocneni
je podpis nebohého o tom, Ze vie, Ze v zmysle plnej moci musi zaplatit pravne sluzby a nie je
predloZzena konkrétna zmluva, tak potom prave podpis nebohého je dékazom toho, Zze bol pouéeny o
vySke nahrady za sluzby obhajoby. Svoje rozhodnutie sud postavil na neuneseni dékaznej povinnosti,
hoci odmietol dokazy realizovat, odmietol vypolut osoby, ktoré vo veci navrhol. Uvedené svedCi o
jednostrannom pohlade na vec, ked sa zoberie do Gvahy, Ze vec sudu napadla 24. 04. 2017. Dékazy
boli sudu predlozené 05. 06. 2018 a pojednavanie bolo uskutonené az 05. 09. 2018, teda bol
dostatok ¢asu na to, aby sud zaslal vyjadrenie protistrane, aby sa tato mohla na navrhovanych svedkov
pripravit, ked suid argumentoval nemoznost protistrany na danych svedkov sa pripravit. Neobstoji potom
zdévodnenie sudu, Ze prostriedky procesného Utoku a obrany neboli uplatnené v€as. Koncentraéna
zasada ma viest' k tomu, aby sa sumarizovali d6kazy do ¢asu nariadeného pojednavania, aby sa toto



bezdbvodne neodroCovalo pre novo navrhnuté dékazy na pojednavani, ale nie preto, aby sud nezédkonne
odmietol vykonat dbékazy, ktoré mal v dostato€nom predstihu pred pojednavanim a tieto mohol s
niekoflkomesa&nym predstihom poslat’ druhej strane. Takyto postup porusuje prava Zalobcu na riadne
prejednanie veci pred vieobecnym sidom, a tym je rozsudok nezakonny. Ak takto navrhnuté dékazy
neboli vykonané a sud podfa Zzalobcu nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie postavené na prijatych
dvoch zaveroch, tak potom takéto rozhodnutie, tym, Ze neobsahuje dostatoéné odbvodnenie svojich
zaverov, je nepreskiumatelné, a teda nezakonné. Ak sud oddvodnil zamietnutie Zaloby z tohto titulu,
tak prave nevykonanim dékazov vypocutim na pojednavanie zabezpe&eného svedka zo strany Zalobcu
pochybil a vec uzavrel bez zretela na principy vSeobecnej spravodlivosti. Nijako sa sud nevysporiadal s
podpisanym splnomocnenim, ani s tym, Ze narok advokata na odmenu je dany uz tym, Ze nebohy svojimi
listami z vaznice potvrdzoval prezentovanu dohodu svojmu Svagrovi, ktorého Ziadal o finanéné krytie tejto
obhajoby, priCom tento svedok bol sudom i napriek pritomnosti na side odmietnuty vypocut. Uvedeny
svedok je drziteflom aj predmetného listu, ktory narok Zalobcu potvrdzuje, ¢o do splnenia si povinnosti
oznamit ndhradu za obhajobu ¢o do vysky odmeny. Svedkyria D. nebola sidom predvolana, hoci bola
navrhnuta 05. 06. 2018 na vypocutie. Tuto nemohol Zalobca zabezpedit, nakolko tato po jeho osloveni
odmietla sa zu&astnit’ nariadeného pojednavania. Aj tato vedela o skuto€nostiach obhajoby, platieb,
dohody o zastupovani jednak v trestnej veci, tak i vo veci majetkového vysporiadania s jej osobou, kedy
jej bolo pisomne oznamené, Ze ma komunikovat' so Zalobcom. Za tohto stavu odmietnutych dékazov nie
je mozné suhlasit' s tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto je dévodné Zalobu zamietnut.
K neopodstatnenému vystaveniu faktiry na nebohého a k tomu, Ze nie je splatna, poukazal na to, Ze
0OZ, ani ObchZ pojem faktura nepozna. Tento dokument je iba zauzivanou formou dokumentovania
toku tovaru, pripadne sluzieb, aj ukon€enia obchodného vztahu, pricom dokumentuje konec¢né, alebo
Ciastocné ukoncenie pripadu. Z uétovného hladiska sa faktura vystavuje subjektu, ktory tovar alebo
sluzbu prevzal. Ziaden U&tovny predpis vystavenie faktury na nebohého nezakazuje a tento dokument
je zakladom pre prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania, kedZe priame vystavenie faktury na
potencidlnych dediCov nie je mozné. Na vystavenie faktury nie je mozné Cakat do €asu ukoncenia
dediCstva, nakolko takyto postup by mohol viest' k preml€aniu naroku Zalobcu, kedZe dedi¢ské konania
si vyZaduju znag&nu €asovu narocnost.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mali za to, Ze nie
je pravdivé, Ze sa sud nevysporiadal s pisomnym splnomocnenim, kedZe v priebehu konania nebolo
sporné, Ze zalobca poskytoval pravne sluzby nebohému, avSak Zalobca nepreukazal, Ze tohto riadne
informoval o odmene, resp. tak ako mu to uklada ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Zo splnomocnenia,
na ktoré sa Zalobca odvolava, vyplyva, Ze odmena za jeho zastupovanie porucitefa je obsiahnuta v
zmluve o poskytovani pravnej pomoci, pri¢om uzatvorenie takejto zmluvy, resp. jej obsah nepreukazal.
Uviedol iba, Ze bola uzavreta v ustnej forme, zdérazniac, Ze to zakon nezakazuje. Nepreukazal teda, ze
porucitela riadne informoval o odmene za poskytnuté pravne sluzby a kedZze tento bol spotrebitelom,
s poukazom na ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii mu narok na odmenu nepatri. Pokial Zalobca
vytykal sudu, Ze sa nijako nevysporiadal s tym, Ze narok na odmenu je dany uz tym, Ze nebohy svojimi
listami z vaznice potvrdzoval prezentovanu dohodu svojmu Svagrovi, ktorého Ziadal o finanéné krytie
tejto obhajoby, Ziadny list, ktory by mal tvorit’ prilohu odvolania, tak ako to uvadzal Zalobca, im nebol
doruceny, pri€om je nepochybné, Ze Zalobca nema zasadne pravo v odvolacom konani predkladat nové
dokazy, a preto jeho argumentacia v tomto smere je irelevantna. Rovnako je nesporné, Ze Zalobca
neuplatnil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku v zakonnej lehote, ked' v odvolani nijako
nezddvodnil svoju necinnost, t. j. pre€o sa nevyjadril k podanému odporu, resp. pre¢o navrh na vysluch
svedkov im neoznamil podla § 197 ods. 1 CSP. Rovnako sa nevysporiadal s vyhradou sudu, Ze navrh na
vykonanie vysluchov svedkov nevykonal v€as. Prvykrat tak urobil az v oznameni doru¢enom sudu 05.
06. 2018, ktorym Ziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani z dévodu praceneschopnosti.
Z uvedeného je nesporné, Ze svojim konanim elementarne porusil zasadu koncentracie konania, ktorou
sa spravuje sporové konanie.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



6. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi aj, ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7. Podla ust. ¢l. 9 CSP strany maju pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

8. Podla ust. § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadat, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2).

9. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podla ust. § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny poc¢et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

11. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla ust. § 197 ods. 1, 2 CSP, ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na
pojednavani; o takejto skuto&nosti vopred upovedomi sud a protistranu (ods. 1). Ak nemozno postupovat’
podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno,
priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej moZno svedka predvolat, oznacenie
skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané (ods. 2).

13. Krajsky sud konStatuje, Zze podla ust. § 23 OZ zastupenie vznika na zaklade zakona alebo
rozhodnutim Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve, t. j.
zmluvy. Pri zmluvnom zastupeni treba rozliSovat zmluvu, ktora zaklada pravny vztah a plnomocenstvo
ako osvedcCenie existencie pravneho vztahu zastipenia. Typickou zmluvou, ktorou vznika pravny pomer
zastupenia, je prikazna zmluva (§ 724 OZ), podla ktorej sa prikaznik zavazuje, ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost, ktorou je svojim charakterom aj zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb podla Zakona o advokacii, ktora nemusi mat pisomnu formu.

14. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalovani v podanom odpore popreli tvrdenia Zalobcu, Zze jeho narok
je doévodny, vychadzajuce z toho, Ze nebohy porucitel B. L. podpisom splnomocnenia vyjadril suhlas
s obhajobou a taktiez s nahradami podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kedZe v splnomocneni Ziadna
zmienka o dohode o odmene podla predmetnej vyhlaSky nie je, ale splnomocnenie sa odvolava na
zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, ktort ako dokaz Zalobca nepredloZil, a teda mu narok aj s poukazom
na ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokacii nepatri.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odpor bol sidom Zalobcovi na vyjadrenie doru¢eny 14.05.2018 s tym,
aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni, av8ak bez uvedenia od kedy (od ktorej rozhodujucej udalosti),
lehota zacne plynut (§ 122 ods. 1 OZ).

15. Zalobca podanim dorugenym sudu 05.06.2018 poziadal o ospravedinenie netGcasti na pojednavani
nariadenom na 06.06.2018 z ddvodu praceneschopnosti, priom v fiom navrhol vykonat’ vysluchy
svedkov, ktori mali vedomost o obsahu ustnej dohody s nebohym, vratane splnenia povinnosti podla §
18 ods. 4 zékona o advokacii s uvedenim ich mena, datumu narodenia a adresy, z ktorych ich mozno
predvolat s tym, Ze pritomnost svedka N. S. na pojednavanie zabezpeci. U svedkyne G. D. poziadal
o jej predvolanie, kedZe ako vyplyva z jeho vypovede, sa ju snazil oslovit, aby iSla sved¢it, ¢o v8ak
odmietla s tym, Ze to bolo pre fiu traumatizujice obdobie, pretoZe ako vyplyva zo sudom prvej inStancie



uz vtedy pripojeného trestného spisu 1T/22/15, bola v trestnej veci nebohého poskodenou. V pripade
oboch svedkov, ktorych vysluch navrhoval, postupoval Zalobca v sulade s ust. § 197 CSP.

16. Vzhladom na uvedené neobstoji konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze vyjadrenie zalobcu k odporu
a navrhy na vykonanie dékazov, t. j. vysluchov uvedenych svedkov na preukazanie skutoCnosti, Ze
informoval nebohého o vy3ke odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci, neboli predlozené vcas,
kedZe aj podanie doru¢ené 05. 06. 2018 bol povinny Zalovanym pred pojednavanim, ktoré nariadil na 06.
09. 2018, podfa ust. § 125 ods. 3 CSP dorucit, teda v dostato€nom predstihu, aby sa na pojednavanie
mohli pripravit'.

Vzhladom na uvedené nemozno na tarchu zalobcu pricitat neuplatnenie prostriedkov procesného
utoku v€as a neprihliadat na ne (§ 153 ods. 1, 2), ani to, Ze strana Zalovanych o nich nevedela,
za ktorym ucelom by muselo byt pojednavanie odroené, aby sa na vysluchy mohla pripravit a so
svojim zastupcom poradit, a preto ani poukazovanie na rychlost a hospodarnost’ konania pri odro¢eni
pojednavania zo strany sudu prvej indtancie neobstoji.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 pism.
¢/ CSP zrusil a prihliadnuc aj k zasade dvojindtan¢nosti sidneho konania mu vec vratil na dalSie
konanie, pocas ktorého vykona dékazy navrhnuté stranou Zalobcu a vo veci opatovne korektne rozhodne
vysporiadajuc sa s podstatnymi skuto€nostami uvedenymi nim ¢&i uz v ramci prvostupriového alebo
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



