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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: T. K., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XXX, XXX XX W.,
zastUpeného pravnym zastupcom: JUDr. Dalibor Kuciari, advokat so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, proti zalovanému: ZDROJ, a. s., so sidlom Krizna 44, 821 08 Bratislava, ICO: 35 705 388, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 29.7.2019, doruéenym Okresnému sidu Piestany dha 30.7.2019,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému kupit, pripadne
akymkolvek inym sp6sobom nadobudnudt spoluvlastnicke podiely alebo ich €asti k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. W., vedenym Okresnym uradom W., katastralnym odborom, zapisanym na
LV €. XXXX ako 1) pozemok - parc. reg. CKN &. XXXX/1 - ostatnd plocha o vymere 1045 m2 - vo velkosti
2/32 k celku, a pozemok -parc. reg. CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 - vo
velkosti 2/32 k celku, ktorych vyluénym vlastnikom je V. S., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/XXX, W.S., a ako
2) pozemok - parc. reg. CKN €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 1045 m2 -vo vefkosti 3/32 k celku,
a pozemok - parc. reg. CKN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 - vo velkosti
3/32 k celku, ktorych vyluénym vlastnikom je Q. K., nar. XX.X.XXXX, B. XXXX/XXA, W., najma zdrzat
sa vSetkych pravnych ukonov, ktoré by viedli k nadobudnutiu €o i len &asti z tychto spoluvlastnickych
podielov, a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. 14C/16/2018. K navrhu pripojil ponuky na uplatnenie predkupného prava zo diia 14.5.2019 a zo diia
22.5.2019, plnomocenstvo udelené Q. K. advokatovi Mgr. Romanovi Chudému, plnomocenstvo udelené
V. S. advokatovi Mgr. Romanovi Chudému, odpoved na ponuku na uplatnenie predkupného prava a
dovolanie sa neplatnosti ponuky na uplatnenie predkupného prava v €asti pozadovanej kupnej ceny
zo diia 22.7.2019, dva podacie listky, dva vypisy Slovenskej posty, a. s. o sledovani zasielok, vytlaCky
dvoch e-mailov zo dna 25.7.2019 a plnomocenstvo zalobcu.

2. Neodkladnost potreby upravy pomerov Zalobca oddvodnil skutoénostou, Zze preukazal svoje
spoluvlastnictvo, a tym aj predkupné pravo na spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré je poruSované za aktivnej Cinnosti Zalovaného v snahe vykupit spoluvlastnicke podiely ako
podielovy spoluvlastnik alebo ako tretia osoba. Nariadenim neodkladného opatrenia zalobca sleduje
naplnenie poziadavky uUplnej ochrany predkupného prava Zalobcu, nakolko ucel sledovany zalobcom
nie je mozné dosiahnut inak.

3. V néavrhu zalobca uviedol, Ze na zaklade Zaloby zo dna 26.3.2018, doru¢enej Okresnému sudu
Piedtany dna 4.4.2018, je na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 14C/16/2018 vedené konanie o
uloZenie povinnosti prejavu vole, z dévodu, Ze Zalovany sa, v rozpore so zakonom, stal podielovym



spoluvlastnikom k nehnutelnosti zapisanych v KN ako parcely registra C - parc. &. XXXX/X o vymere
1045 m2 - ostatné plochy a parc. €. XXXX/X o vymere 79 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych
na LV & XXXX pre kat. uz. W., vedeného Okresnym uradom W., katastralnym odborom, o velkosti
120/1200 vzhladom k celku. Dria 28.5.2019 bola zalobcovi doru¢ena ponuka na uplatnenie predkupného
prava zo dfia 14.5.2019 uskuto€nena V. S., nar. XX. XX.XXXX, C. XX/XXX, W., v ktorom, okrem iného,
uvadza, Ze predmetom predkupného prava je spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi W., a to k pozemku, parc. reg. CKN &. XXXX/X o vymere 1045 m2 - ostatna
plocha - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/32 k celku, a k pozemku, parc. reg. CKN &. XXXX/X o
vymere 79 m2 - zastavana plocha a nadvorie - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/32 k celku, oba
pozemky zapisané na LV & XXXX pre okres W., obec W., katastralne uzemie W., pricom predmetné
pozemky ponuka za kupnu cenu v celkovej vySke 100.000,- eur. Diia 28.5.2019 bola Zalobcovi doru¢ena
aj ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dia 14.5.2019 uskutocnena Q. K., nar. XX. X XXXX, B.
XXXXIXXA, W., v ktorom, okrem iného, uvadza, Zze predmetom predkupného prava je spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Piestany, a to k pozemku, parc.
reg. CKN & XXXX/X o vymere 1045 m2 - ostatna plocha - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/32
k celku, a k pozemku, parc. reg. CKN ¢. XXXX/X o vymere 79 m2 - zastavana plocha a nadvorie -
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/32 k celku, oba pozemky zapisané na LV ¢. XXXX pre okres W., obec
W.P., katastralne uzemie W., pricom tieto pozemky ponuka za kupnu cenu v celkovej vyske 150.000,-
eur. Listami zo dfia 22.7.2019 sa Zalobca dovolal neplatnosti oboch ponuk, pretoZze pozadovana kipna
cena 100.000,- eur, resp. 150.000,- eur je rozporna s cenovymi predpismi, Zze ponuky neobsahuju vietky
podstatné podmienky a su v rozpore s dobrymi mravmi. Kipna cena predmetnych nehnutelnosti sa
pohybuje v rozmedzi 300,- eur/m2 az 400,- eur/m2, ¢o vyplyva i z doteraz uzatvorenych kupnych zmlav
medzi Zalovanym a p. A. a p. S.. Kipna cena za 10 % podielu k predmetnym nehnutelnostiam bola
42.000,- eur, pricom podielovi spoluvlastnici V. S. a Q. K. pozaduju spolu za 15% podielu astronomickych
250.000,- eur. PoZzadované kupne ceny su v rozpore s cenovymi predpismi, ¢oho nasledkom je
ich neplatnost. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo
2764/1999, podla ktorého pojem ,cena ponuknuta niekym inym“ ma vystihovat’ cenu, ktora je v danom
gase, v danom mieste a za danl vec reélne (trhovo) dosiahnutelna. Zalobca dodal, Ze predmetné
ponuky neobsahuji ani &isla Gétov, na ktoré by mohol Zalobca zaplatit kipnu cenu. Dalej poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 663/2004, podla ktorého ponuka k
uplatneniu predkupného prava je jednostrannym pravnym ukonom povinného z predkupného prava
adresovana opravnenému, priCom musi, okrem poziadaviek vSeobecne kladenych na pravne ukony
a na nalezitosti navrhu na uzatvorenie zmluvy, obsahovat v8etky podmienky, za ktorych povinny vec
ponuka, a ktorych splnenim méze opravneny svoje predkupné pravo aj realne vykonat. Rozhodujucou
podmienkou méze byt aj forma zaplatenia kipnej ceny. Zalobca uviedol, Ze bez uvedenia &isla G&tov nie
je schopny uplatnit svoje predkupné pravo aj s poukazom na zakon €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti. Umyselné neuvedenie &isiel G¢tov, ako i nezakonné kupne ceny s len formalnym splnenim
povinnosti z predkupného prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Ciefom tejto formalnej ponuky je
znemoznit Zalobcovi uplatnit’ si jeho prava. Tym, Ze ponuky, minimalne v €asti Ziadanych kupnych cien,
ako podstatnej nalezitosti kupnej zmluvy su neplatné, dochadza tym aj k zmene podmienok predaja
spoluvlastnickeho podielu. Désledkom toho je, podfa nazoru Zalobcu, potreba vykonat zo strany tychto
podielovych spoluvlastnikov nové ponuky, ktorych su€astou budu poZzadované kupne ceny v sulade so
zakonom.

4. Zalobca dodal, ze pod sp. zn. 14C/16/2018 je na Okresnom sude Piestany vedeny stdny spor
medzi Zalobcom a Zalovanym o ulozenie povinnosti prejavu vdle z dévodu porusenia predkupného
prava Zalobcu p. F. A. a p. S. S. za aktivnej uc€asti zalovaného tak, ako k tomu zjavne dochadza
aj pri ponukach tychto podielovych spoluvlastnikov, ktori ponukaju svoje spoluvlastnicke podiely na
predaj. Vysledok tohto sudneho sporu ma tak vplyv aj na podielovost (nepodielovost) Zzalovaného
k dotknutym nehnutefnostiam, a tym i na rezim vykupu podielov podla velkosti ich podielov, resp.
vplyv na predaj podielov Zalobcovi ako zakonnému podielovému spoluvlastnikovi, na rozdiel od
Zalovaného, ktory ziskal status podielového spoluvlastnika len na zaklade poruSenia predkupného
prava Zalobcu v minulosti. KedZe pravny zastupca menovanych podielovych spoluvlastnikov neprevzal
dovolania sa neplatnosti pravnych ukonov napriek tomu, Ze tieto sa mu dostali do jeho dispozi¢nej
sféry, boli mu zaslané aj mailom. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
sposobom neobmedzi Zalovaného, pretoZe Zalobca v tomto konani spochybriuje prava Zalovaného
ako podielového spoluvlastnika, ktorym sa stal po poruseni predkupného prava Zalobcu na zaklade
uzavretych kupnych zmliv medzi zalovanym a p. F. A. a p. S. S.. Bez porusenia predkupného prava



Zalobcu by sa Zzalovany nikdy nestal podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam a nedisponoval
by ani s predkupnym pravom vo vztahu k Ziadnemu spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam s
pravami k nemu patriacimi.

5. Zinformativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. W., zadovaZeného sudom vytlaenim z internetovej
stranky katastralneho portalu dria 27.8.2019 (&. |. 56 spisu), sud zistil, Ze Zalobca, Zalovany, V. S., nar.
XX XX XXXX a Q. K., nar. XX.X.XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti spolu
s dalSimi spoluvlastnikmi.

6. Sudu je z jeho Uradnej innosti zname, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/16/2018
su stranami sporu tie isté subjekty v rovnakych procesnych poziciach, ktoré su stranami sporu podla
navrhu zo dna 29.7.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 22C/62/2019.
Predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 14C/16/2018 je nahradenie prejavu vOle spocivajuce v
povinnosti spolo€nosti ZDROJ, a. s. ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu s T. K. ako kupujucim s
tym, Zze predmetom zmluvy by mal byt prevod spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom v
celkovej velkosti 60/1200-in, ktoré ZDROJ, a. s. nadobudol na zéklade samostatnych kupnych zmlav od
F.A.aS. S, ktoré boli spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutefnosti, pri¢om F. A. previedla v prospech
spolognosti ZDROJ, a. s. svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 60/1200-in a S. S.A. spoluvlastnicke
podiely vo velkosti 24/1200-in a 3/100-in. Tieto spoluvlastni¢ky uzavretim predmetnych kdpnych zmluv
so spolo¢nostou ZDROJ, a. s., podla tvrdenia T. K., porusili jeho zakonné predkupné pravo, a preto
sa T. K. Zalobou domaha nahradenia prejavu vOle spocivajuceho v povinnosti spolo¢nosti ZDROJ, a.
s. uzavriet’ kipnu zmluvu s T. K., na zaklade ktorej T. K. kipi od spolo¢nosti ZDROJ, a. s. predmetné
spoluvlastnicke podiely za rovnakych podmienok, za ktorych ich ZDROJ, a. s. nadobudol od F. A. a S.
S.. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

7. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze v spore vedenom pod sp. zn. 7C/27/2016 su stranami
sporu taktieZ tie isté subjekty, ibaze v opacnych procesnych poziciach, nez su stranami sporu podla
navrhu zo dfia 29.7.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 22C/62/2019.
Predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 7C/27/2016 je nahradenie prejavu vble spocivajlce v povinnosti
T. K. ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so spoloénostou ZDROJ, a. s. ako kupujucim, pri¢om
predmetom zmluvy by mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom vo velkosti
4/64-in. ZDROJ, a. s. svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzuje od jeho zakonného predkupného
prava, ktoré ma titulom spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, priCom spoluvlastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam nadobudol na zaklade kupnych zmlav uzavretych s predchadzajucimi
spoluvlastnickami F. F. a S. S.. ZDROJ, a. s. v spore sp. zn. 7C/27/2016 namieta poruSenie jeho
zakonného predkupného prava, ku ktorému doslo uzavretim dvoch kupnych zmliv medzi T. K. ako
nadobudatefom a vtedajSou spoluvlastni¢kou A.. K. C., od ktorej T. K. nadobudol spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 3/64-in a podiel vo velkosti 3/64-in, spolu 6/64-in, pricom A..
C. neoznamila spoloénosti ZDROJ, a. s. ako spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti svoj umysel
predat spoluvlastnicke podiely, a teda nesplnila si svoju zakonnu ponukovu povinnost vo vztahu k
vSetkym spoluvlastnikom. Nakolko eSte pred uzavretim predmetnych kupnych zmlav s A.. C. bola
spolo¢nost ZDROJ, a. s. spoluvlastnikom nehnutefnosti v 120/1200-ach a T. K. v 1/20-ine (8/160-in),
ZDROJ, a. s. sa predmetnou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle spocivajuceho v povinnosti T.
K. uzavriet so spolo€nostou ZDROJ, a. s. kipnu zmluvu, na zéklade ktorej T. K. prevedie spoloénosti
ZDROJ, a. s. spoluvlastnicke podiely nadobudnuté od A.. K. C. za rovnakych zmluvnych podmienok,
za ktorych nadobudol tieto spoluvlastnicke podiely T. K., av8ak iba v rozsahu 2/3-in prevedenych
spoluvlastnickych podielov, t. . 2/3 z podielov v celkovej velkosti 6/64-in, v zodpovedajucej velkosti 4/64-
in. Vo veci nebolo do dnesného dfia rozhodnuté.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 140 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OZ* alebo ,Obc&iansky zakonnik” v prisluSnom tvare), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

18. Podla § 602 ods. 1 OZ, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju
chcel predat, ma predkupné pravo.

19. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

20. Podla § 606 OZ, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutu niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

21. Podla § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

22. Podla ¢&l. 20 ods. 1, prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.



23. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie institutom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do asu, kym sa
spravidla definitivnhe nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

24. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je kumulativne splnenie
tychto zakonnych podmienok: 1.) osvedZenie existencie pravneho vztahu (nemusi ist o pravny vztah
medzi stranami sporu), 2.) navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodiuju potrebu
bezodkladnej upravy pomeroyv, 3.) ulozenim poZzadovaného obmedzenia neodkladnym opatrenim mozno
objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha, 4.) navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, 5.) pravne G&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia iného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a 6.) sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

25. Ustanovenie § 140 OZ zakotvuje zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov na spoluvlastnicky
podiel k spolo&nej veci. Pre nedostatok pravnej Upravy zakonného predkupného prava spoluvlastnikov,
je potrebné, v sulade s § 853 OZ, na zakonné predkupné pravo subsidiarne primerane aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahom a u&elom najblizSie, v danom pripade ustanovenia o
zmluvnom predkupnom prave upravené v § 602 a nasl. OZ, s vynimkou ustanoveni, ktoré sa tykaju
vyluéne zmluvného predkupného prava.

26. Zakonné predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle,
Ze je povinny - ak nejde o prevod blizkej osobe - ponuknut podiel prednostne vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom bez ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Predkupné pravo spoluvlastnika
nie je prekazkou prevodu vlastnictva na nového nadobudatela, aj ked predavajuci scudzenu vec ponukol
najprv na kupu tomu, kto mal k nej predkupné pravo (R 19/1953). Inak povedané, pokial spoluvlastnik
chce odplatne previest svoj podiel k spolo€nej veci na tretiu osobu, ktora nie je pre neho blizkou osobou
(§ 116, § 117 OZ), pricom tato tretia osoba navrhne odkupenie jeho podielu, vznikne spoluvlastnikovi
povinnost’ ponuknut svoj podiel na kupu najskér ostatnym spoluvlastnikom. Ustanovenie § 140 OZ
v8ak nezakazuje spoluvlastnikom vyvijat aktivitu smerujucu k predaju spoluvlastnickeho prava k
spolo&nej veci tretej osobe, t. j. snaZit' sa najst vhodného kupca na svoj spoluvlastnicky podiel. Ponuka
spoluvlastnika na odkupenie podielu adresovana inému spoluvlastnikovi musi obsahovat oznamenie
vSetkych podmienok, za ktorych prevadzajuci spoluvlastnik ponuka svoj podiel na kupu, najma kupnu
cenu a jej splatnost. Tento spoluvlastnik nasledne nesmie svoj spoluvlastnicky podiel previest tretej
osobe za vyhodnejSich podmienok, nez ktoré boli ponuknuté spoluvlastnikom. Hospodarne, logické a
suladné so zakonom je aj také spravanie spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel odplatne previest, ktory
az po ziskani ponuky na odkupenie podielu od tretej osoby, uskuto€ni ostatnym spoluvlastnikom ponuku
na odkupenie jeho podielu, obsahujucu uz konkrétne podmienky predaja dojednané s takouto tretou
osobou.

27. Predkupné pravo spoluvlastnika sa bez vietkého neporusuje tym, Ze ponuka neobsahuje udaj o
splatnosti kupnych cien a predavajuci nasledne uzavrel kipne zmluvy obsahujuce individualnu splatnost
kupnych cien. Zaver o tom, Ze sa porusilo predkupné pravo spoluvlastnika, mozno urobit’ iba za
predpokladu, Ze podmienky splatnosti sa natofko podstatne liSili, Ze rozdiel medzi nimi mohol objektivne
ovplyvnit ivahu opravneného spoluvlastnika o prijati ponuky na realizaciu predkupného prava (porov.
Rc 128/2011).



28. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pismeno d) CSP,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil zakaz Zalovanému nadobudnut spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutelnostiam od konkrétnych spoluvlastnikov.

29. K Zalobcom namietanej neprimerane vysokej kipnej cene sud poznamendava, Ze posudenie, &i
kupna cena ponuknuta inym spoluvlastnikom alebo tretou osobou je neprimerane vysokou alebo &i je v
rozpore s cenovymi predpismi, je mozné az po realizacii odplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu.
SkutoCnost, Ze ponuka neobsahuje informéaciu o €isle uctu v pefilaznom Ustave, sama osebe nerobi
ponuku neplatnou, ako sa mylne domnieva Zalobca. Predmetna ponuka totiz nevylu€uje zaplatenie
kupnej ceny na uc&et prevadzajuceho spoluvlastnika, a Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje ani
nevylu€uje ucet prijemcu konkretizovat' az priamo v zmluve o odplatnom prevode spoluvlastnickeho
podielu. Zalobca neuviedol Ziadny pravny predpis o cenéach, v rozpore s ktorym by mala byt suma
ponukanej kiipnej ceny. Zalobcovo tvrdenie o rozpore so zakonom &. 394/2012 Z. z. 0 obmedzeni platieb
v hotovosti v danom pripade neobstoji, kedZe ani rozpor s tymto zakonom nebol Zalobcom osvedcéeny.

30. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim, V. S. a Q. K., kedZe su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti spolu s inymi osobami, a osvedgil aj skutonost, Ze V. S. a
Q. K. mu zaslali ponuku na uplatnenie predkupného prava k tymto nehnutefnostiam. Neosved¢il vdak
existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov ani obavu ohrozenia exekucie. Pokial ide o Zalobcom
navrhovany zakaz Zalovanému nadobudnut spoluvlastnicke podiely od konkrétnych spoluvlastnikov
k predmetnym nehnutelnostiam, takto formulované obmedzenie by Zalovaného obmedzilo nad mieru
primerant pomerom, a nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému
zvyhodneniu Zalujicej strany, a tym aj k znadnej nerovnovahe stran sporu. Zalobca neosvedgil
existenciu ziadneho zakonného dbvodu, pre ktory by sud mal Zalovaného obmedzovat' v jeho ustavnom
prave nadobudat a vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR). Samotna skutognost, Ze Zalobca nie je schopny
(alebo ochotny) zaplatit’ za nadobudnutie predmetnych spoluvlastnickych podielov sumu poZadovanu
spoluvlastnikmi, ktori maju v zaujme odplatne previest svoje spoluvlastnicke podiely na ind osobu, nie
je dovodom pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Inak povedané, aj keby v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/16/2018 sud uzavrel, Ze kupne zmluvy, na zaklade ktorych sa ZDROJ,
a. s. stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, su relativnhe neplatné, ani takyto pravny zaver
sam osebe neméze spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti zabranit' previest svoj spoluvlastnicky
podiel v prospech spolonosti ZDROJ, a. s. alebo v prospech inej osoby potom, €o si prevadzajuci
spoluvlastnici splnili svoju zakonnu ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, ak
ZDROJ, a. s. (€i uz ako spoluvlastnik alebo ako tretia osoba) je schopny a ochotny zaplatit za prevadzané
spoluvlastnicke podiely odplatu vo vySke a v lehote splatnosti, ktor( nie je ochotny alebo schopny
zaplatit Ziadny z dalSich spoluvlastnikov. Preto ani zalovanému nemozno zakazat nadobudnut majetok
pozostavajuci z predmetnych spoluvlastnickych podielov od konkrétnych spoluvlastnikov. Navyse, aj
keby buduci prevod predmetnych spoluvlastnickych podielov bol urobeny v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach alebo ak by predstavoval porusenie zakonného predkupného
prava Zalobcu, oba pripady by spadali do kategdrie tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov podla §
40a OZ, ktoré sa povazuju za platné, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Relativnu neplatnost pravneho ukonu vdak mozno namietat’ az potom, ¢o bol takyto
pravny ukon uskuto€neny, €o nie je dany pripad.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze v
danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia tak, ako su uvedené v odseku 24. tohto odévodnenia. Zalobca sice osvedéil existenciu jeho
spoluvlastnickeho pravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, avdak nim tvrdené, a predlozenymi
listinami osved&ené, skuto¢nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko dlhodobo
nepretrvava realna hrozba vyrazného zasahu do jeho spoluvlastnickych prav. Ulozenim poZzadovaného
obmedzenia neodkladnym opatrenim by navy$e doslo k neprimeranému zvyhodneniu Zalujucej strany,
a tym aj k znacnej nerovnovahe stran sporu. Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli splnené
vSetky zakonné podmienky na jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

34. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sice odvolava na spor vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 14C/16/2018, dokonca aj neodkladné opatrenie navrhuje obmedzit na dobu
do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/16/2018, to v8ak
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze Zalobca odvodzuje svoj zalobny narok vo veci sp. zn. 14C/16/2018 od
iného skutkového zakladu (odsek 6. tohto oddvodnenia), nez odvodzuje predmetny navrh z 29.7.2019
na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 22C/62/2019). Od iného skutkového zakladu odvodzuje
Zalobny narok aj ZDROJ, a. s. v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/27/2016 (odsek
7. tohto odbévodnenia), a teda nejde o totozné veci (rovnaké subjekty sporu, rovnaky predmet sporu a
rovnaky skutkovy zaklad, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok).

35. Nakolko tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni. KedZe Zalobca bol v konani o nariadeni neodkladného opatrenia neuspesny,
Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. Nakolko Zalovanému zo spisu Ziadne preukazatelné ucelné trovy konania o neodkladnom
opatreni nevznikli, za pouZitia zakladnych principov podla €&l. 4 ods. 2 (analdgia) a ¢l. 17 CSP, sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



