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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., D.
XXXX/XX, C., a spol. pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 20.12.2022, sp. zn. 4T/65/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.1.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.E.F. G. H. L, nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXXX/XX, C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti J. XXX/XX, K. B. A.

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) zo diia 20.12.2022, sp. zn. 4T/65/2020
boli obZalovani B. D., A. B. (dalej aj ,obZalovany®) a L. I. uznani za vinnych z precinu kradeZe podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.09.2019 v Ease 0 12:39 hod. v knihkupectve Martinus v obchodnom centre City Aréna v Trnave na
ulici Dolné Basty 14 po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z predajnych priestorov vystaveny
tovar a to 118 ks ponoziek rézneho druhu a velkosti takym spdsobom, Ze ich vzali z hakov na drazkovej
stene a vlozili ich do priruénych tasiek, ktoré si priniesli so sebou a potom z priestorov predajne odisli s
tovarom bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spésobili spolo¢nosti Martinus, s.r.o., so sidlom Gorkého
4,036 01 Martin, ICO: 45 503 249 $kodu vo vyska 435,38,-€, pricom

obZz. B. D. sa skutku dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa
31.07.2019, sp. zn. 5T/239/2015, pravoplatnym drna 05.09.2019 odsudeny pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019,



obz. A. B. sa skutku dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
26.09.2018, sp. zn. 2T/53/2018, pravoplatnym dfia 19.08.2019 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, z Easti spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a

obz. L. I. sa skutku dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2017,
sp. zn. 1 T/59/2017, pravoplatnym drfia 17.01.2018 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zékona u¢inného do 31.07.2019.

Za to obzalovanému A. B. okresny sud uloZzil podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 300 hodin. Podla § 55 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona bol obZalovany povinny
trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu trestu, a to osobne a vo
svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni v zmysle § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud
prijal a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud z odpisu registra trestov zistil, Ze
obZalovany bol 8-krat sudne trestany najméa za majetkovu trestnu €innost, pricom Ziadne odsudenie nie
je v subehu so skutkom v tejto trestnej veci, preto obzalovanému okresny sud ukladal samostatny trest.
U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost' podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, ze
sa priznal ku skutku a tento uprimne olutoval, a jedna pritaZzujuca okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny, preto mal sud obZalovanému ukladat trest v zakladnej
trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sucasne okresny sud zistil, Ze obZalovany skutok v danej trestnej veci spachal pocas plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom Bratislava 2, trestnym rozkazom zo dha 28.6.2017,
sp. zn. 0T/228/2017, ktorého vykon podmieneéného trestu bol obZalovanému neskdr nariadeny a tento
uz ma vykonany. Z tohto dévodu okresny sud nemohol ukladat obZalovanému trest odriatia slobody
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu, av3ak siud mal za to, Ze s prihliadnutim na charakter
trestnej Cinnosti (krddeZz ponoZiek), osobu obZalovaného, ktory ma len 25 rokov, po vykone trestu
si zalozil rodinu, stara sa o dve maloleté deti a po spachani tohto skutku uz nema iné odsudenia,
hoci ide 0 majetkového recidivistu a vykonal aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, bude na jeho
napravu a ochranu spoloénosti postacovat’ aj alternativny trest povinnej prace v maximalnej zakonne;j
vymere 300 hodin, a to vzhladom na trestni minulost obZalovaného a na potrebu generalnej prevencie.
U obZalovaného mal okresny sud za to, Ze manualna praca mdze poméct obzalovanému udrzat’ si staly
pracovny navyk, zaclenit sa do pracovného procesu, resp. do Zivota bez pachania trestnej ¢innosti,
a trest povinnej prace nebude takym zasahom do rodiny obZalovaného.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
~prokurator”) podal odvolanie do vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A. B. a vo vztahu k ostatnym
obzalovanym sa vzdal prava na podanie odvolania. ObZalovany A. B. sa vzdal prava na podanie
odvolania, rovnako ako ostatni dvaja obzalovani.

Prokurator odévodnil odvolanie pisomnym podanim dorugenym okresnému sudu dfia 14.2.2023,
kde uviedol, Ze trest uloZeny obZalovanému A. B. povaZuje za neadekvatny, neprimerane mierny
a nezohladnujuci v3etky kritéria ukladania trestov. ObZalovany je Specialnym recidivistom, ktory bol pred
spachanim skutku pat krat pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu ¢innost, z toho Styri krat za trestny
¢in kradeze, priCom ani plynuca skiSobna doba podmiene€ného odsudenia vo veci Okresného sudu
Bratislava 2 vo veci sp. zn. 0T/228/2017 mu nezabranila nie len v spachani skutku v danej trestne;j
veci ale ani v spachani dalSej trestnej Cinnosti, a to precinu vytrznictva v subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi, za €o bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 2 vo veci sp. zn. 6T/7/2019. Prokurator
nepovazoval za dévodné konstatovanie okresného sudu, Ze obZalovany sa po spachani skutku v tejto
veci uz nedopustil inej trestnej €innosti, nakolko bolo potrebné zohfadnit, Ze obZalovany v rokoch 2020
a 2021 vykonaval nepodmienené tresty odfiatia slobody, pricom posledny trest vykonal 30.12.2021.
Prokurator poukazal na to, Ze okresny sud nezistoval ako sa obZalovany spraval vo vykone trestu odniatia
slobody, aku ma v mieste bydliska povest a z akych zdrojov si obZalovany po vykone trestu zabezpedoval
prostriedky na Zivot. Podla prokuratora mozno u obzZalovaného ucel trestu dosiahnut len uloZzenim



nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8it' a uloZit obZalovanému pri rovnhomernom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré
okresny sud spravne zistil, nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud) vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom dokazovanie
nedopifial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla
odvolaniu vyhoviet v zmysle pisomného odbvodnenia odvolania. ObZalovany nebol na verejnom
zasadnuti pritomny, avSak upovedomenie o termine verejného zasadnutia mal dorucené fikciou
dorucenia na adresu, ktoru obZalovany uviedol na doru€ovanie pisomnosti.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena - prokurator,
a to proti vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A. B., proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri¢om
tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud pochybil, ked obzalovanému ukladal trest povinnej prace za trestny €in kradeze, napriek
tomu, Ze obZalovany bol pred spachanim tohto skutku pravoplatne patkrat odsudeny, z toho Styrikrat za
preciny kradeze, a to v priebehu len troch rokov, pri¢om skutku v tejto trestnej veci sa dopustil v priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, v ktorej spachal aj ind umyselnu trestnu €innost, za ktora
bol taktiez odsudeny. V pripade obZalovaného predchadzajuce podmienené tresty odnatia slobody, i
upustenia od uloZenia suhrnného trestu, nemali na obZalovaného Ziadny vychovny u€inok k vedeniu
riadneho Zivota. Trest ma v8ak okrem vychovnej funkcie plnit aj ochrannu funkciu tym, Ze zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliada najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost napravy. Vyhodnotenim tychto skutonosti nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného a sucasne ochranu spolo¢nosti bude postaCovat trest povinnej prace. ObZalovany sa
dopustil kradeZe 118 ks ponoZiek spolu s dalSimi dvomi spolupachatelmi tak, Ze tieto zo stojana vlozili
do prinesenych tasiek, ¢o sved&i o konani v priamom umysle zo ziStnym motivom a vopred pripravenym
spbsobom za ucasti viacerych oséb, o zvySovalo UspeSnost kradeZe. Suasne bolo potrebné zohladnit,
Ze obzalovany bol pred spachanim skutku v priebehu troch rokov Styri krat odsudeny za kradeze
a plynul mu druhy rok trojronej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, v ktorej sa okrem skutku
v tejto trestnej veci dopustil aj dalSich dvoch Umyselnych trestnych &inov, a to precinu vytrZnictva
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi, za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody.
Z uvedeného je zrejmé, Ze na obZalovaného tresty nespojené s nepodmieneénym odfatim slobody
nemali Ziadny vychovny ani preventivny uc€inok. Rodinné pomery obZalovaného nemohli byt takym
vyznamnym faktorom na neukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody, nakofko obZalovany
o svojich rodinnych pomeroch vedel, a napriek tomu sa v skiSobnej dobe podmieneéného trestu odriatia
slobody dopustil nie len skutku v tejto veci, ale aj inej trestnej Cinnosti. TaktieZz nebolo mozné prihliadnut
na skutoénost, Ze po spachani skutku v danej trestnej veci sa obzalovany uz nedopustil konania, za ktoré
by bol odsudeny, na o poukazal okresny sud, kedZe bolo potrebné prihliadnut na fakt, Ze obZalovany
bol v priebehu rokov 2020 a 2021 vo vykone trestu odriatia slobody, kedZe vykondaval tresty vo vymere 16
mesiacov a 8 mesiacov, a su¢asne nie je pravdou, Ze by sa obZalovany po skutku v danej trestnej veci,
ktorych spachal dfia 20.9.2019 uz nedopustil trestného &inu, kedZe v Rakusku bol odsudeny za kradez,
ktorej sa dopustil dhia 27.9.2019. Moznost' napravy obZalovaného uloZenim trestu povinnej prace za
rovnaky trestny &in, za ktory mu bol opakovane ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, v ktorého
skusobnej dobe spachal opatovne kradez, je prakticky vylu¢ena.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom poruSil ustanovenia Trestného zakona
ohladom ucelu trestu a uloZeny trest bol neprimerane mierny, bolo potrebné vyrok o treste vo vztahu
k obZalovanému A. B. zruSit, pricom krajsky sud vo veci sam rozhodol, a to v neprospech obzZalovaného
na zaklade odvolania prokuratora.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukdzané, Ze u obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in aprimne ofutoval, a jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda zékladna trestna sadzba podla § 212 odsek 2
Trestného zakona vo vymere 6 mesiacov az 3 roky sa nemenila. Krajsky sud obzalovanému ukladal
trest odiatia slobody, ktory druh trestu povazuje z hladiska ucelu trestu za zakonny, pri¢om mu ulozil
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, s ohladom na
vSetky okolnosti skutku ako aj osobu obZalovaného. Trest dlhSieho trvania nepovaZoval krajsky sud za
dovodny prihliadnuc na vyhlasenie viny obzalovanym ako aj na charakter spachaného trestného ¢inu
a spdsobeny nasledok. U obZalovaného neslo o ojedinely exces v jeho spravani ohfadom majetkovej
trestnej Cinnosti, nakolko uz bol za rovnaké trestné &iny potrestany podmieneCnymi trestami odnatia
slobody, i upustenim od ulozZenia suhrnného trestu, preto na obZalovaného méze mat vychovny efekt



k vedeniu riadneho Zivota len trest odhatia slobody. Napravu obzalovaného uloZzenim trestu povinne;j
prace ako alternativneho trestu k trestu odiatia slobody, nemozno o¢akavat’, preto bolo dévodné ukladat
obZalovanému trest odfatia slobody.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, €i prijatiu vyhldsenia viny a teda vyvodeniu
trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktory spachal precin, nebrani tzv. materialny korektiv, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podfa ktorého nejde o precin, ak vzhfadom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

S ohlfadom na spdsob vykonania &inu, kedy obZalovany spolo¢ne s dalSimi dvomi spolupachatefmi
odcudzil 118 ks ponoziek do prinesenych taSiek, spbsobil Skodu 435,38 eur, konania sa dopustil
v priamom umysle a zo ziStnym motivom, bolo potrebné vyhodnotit, Ze miera zdvaznosti €inu bola vy3Sia
ako nepatrna.

Obzalovaného krajsky sud zaradil podla § 48 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu v danej trestnej veci vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



