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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B. B., nar. XX.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka — E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
a otec — D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, v konani o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti,

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskiu dohodu, v zmysle ktorej sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca na
maloletého: A. B. B., nar. XX.X.XXXX a to zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 130,-Eur mesacne a na
maloletu: C. D. B., nar. XX.X.XXXX a to zo sumy 60,-Eur mesaéne na sumu 130,-Eur mesac¢ne, u oboch
pocnuc od 1.1.2024, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/46/2012 zo dia 21.03.2012 v Casti o vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca, a to na maloletého A. B. zo sumy 80,- Eur na sumu 140,-Eur mesaéne a na maloletu C. D. zo sumy
60,- Eur na sumu 140,-Eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu
doslo k podstatnej zmene pomerov désledkom rastu maloletych deti, zvySovania reZijnych nakladov, ale
aj k podstatnému zvySeniu vydavkov oboch maloletych deti. Matka na informativnom stretnuti rodi¢ov
u koordinatorky na Okresnom sude Komarno uviedla, Ze netrvd na svojom ndvrhu tak, ako ho sudu
dorucila, ale Ziada zvysit vyZivné maloletého A. zo sumy 80 eur na sumu 130 eur a na maloletu C. zo
sumy 60 eur na sumu 130 eur po€nuc od 1.1.2024. Otec maloletych deti plati vyzivné vo vyske 140
eur na obidve deti s omedkanim. Matka udava, Ze je zamestnana v Madarsku ako operatorka vyroby
s Cistym mesa&nym prijmom 850 eur. Byva v rodinnom dome jej rodi€ov s manzelom a s dvomi detmi.
Jej manZel je zamestnany ako vodi¢ autobusu v Ariva, a.s. s €istym mesaénym prijmom cca 960 eur.
Néaklady na toto byvanie su elektrina 99 eur, plyn 100 eur, voda 20 eur, internet 10-12 eur, komunalny
odpad 9,30 eur na osobu. Matka ma dalSie vydavky na mobil vratane manzelovho 33 eur, lizing na
auto 227,30 eur, mesacne poistka motorového vozidla vyjde 7,10 eur, manzel plati vyZivné 150 eur
a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Vydavky na maloletého A. su strava 140 eur,
Skolské obedy 40 eur, cestovné 44,70 eur, Zivotné poistenie 15 eur, oble€enie 40 eur, hygienické potreby
20 eur. M4 aj mimoriadne vydavky napriklad na Skolské potreby 46,50 eur, Clensky prispevok 25 eur,
Skolsky batoh 36,95 eur, pracovné ,bakance“ 20 eur, pracovné nohavice na prax 18 eur, Skolsky vylet
a divadlo 300 eur, pracovné zoSity 15 eur, lieky v pripade choroby 50 eur, rybolov 40 eur. Vydavky na



maloletu C. su strava 140 eur, Zivotné poistenie 15 eur, oble€enie 40 eur, hygienické potreby 25 eur,
anglicky kurz 50 eur mesacne. Rovnako ma zvySené vydavky napriklad na Skolské potreby 46,50 eur,
Clensky prispevok 15 eur, Skolské vylety a divadlo 300 eur, naklady na u¢ebné pomdcky 50 eur, lieky
v pripade potreby 50 eur, zaluba malovanie 40 eur, dioptrické okuliare 140 eur. Maloleté deti su zdraveé,
iba maloletej dcére sa medzi€asom zhorSil zrak, a preto jej musela zakupit' dioptrické okuliare vo vyske
140 eur. Ich pediater je MUDr. Kanozsay. Malolety navstevuje strednu odbornu Skolu v Komarne a chodi
do 1. roénika. Maloleta navstevuje Zakladnu 8kolu v Modi a chodi do 9. ro¢nika a buduci rok nastupuje
na strednu Skolu v Komarne. Otec na maloleté deti prispieva s omeSkanim sumu uréenu sudom. Nad
ramec vyzZivného neprispieva. Mimoriadne vydavky na maloleté deti hradim vylu€ne matka. Na sviatky
ako su narodeniny, Vianoce a podobne im daréeky nekupuje, kupuje im ich stara matka, &ize matka otca
maloletych deti. Otec maloletych deti ma s detmi aktualne horsi vztah. S detmi sa stretava nepravidelne.
V styku otcovi maloletych deti s detmi matka nebrani. Komunikacia s otcom maloletych ohladom deti
je na zé&kladnej urovni.

2. Otec maloletych deti na informativnom stretnuti rodi€¢ov u koordinatorky na

Okresnom sude Komarno uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na maloletého A. zo sumy 80 eur na
sumu 130 eur a na maloletu C. zo sumy 60 eur na sumu 130 eur od 1.1.2024, priCom tuto zvySenu sumu
uhradi uz tento mesiac, CiZe v januari 2024. Momentalne nema stabilnu pracu, ale vykonava brigadnické
prace pocas sezény a to v stavebnictve, tymito pracami si dokaze mesacne zarobit 500-800 eur. Byva v
rodinnom dome s jeho matkou. Otcova matka je déchodkynia, ale vySka jej ddchodku mu nie je znama.
Néaklady na toto byvanie su v priemere vo vyske 200 eur, ¢o zahffia vodu, plyn a elektrinu a otec svoje;j
matke prispieva do tychto vydavkov sumou 100 eur. Otcove vydavky su teleféon 20-30 eur, plati elektrinu
na svoje pivnice a rodinny dom vo vySke cca 60 eur a dalSie bezné vydavky na stravu a na hygienu.
Na maloleté deti plati sumu 140 eur vtedy, ked mu pridu peniaze. Synovi zvykne dat' sem tam vreckové
v sume 20 eur. Na mimoriadnych vydavkoch sa nepodiela. Daréeky na sviatky detom nekupuje, nema
z ¢oho, ale predtym kupoval. Vztah s maloletym synom ma lepsi, s nim sa aj CastejSie stretava. Matka
maloletych mu v styku s detmi nebrani. Komunikécia s matkou maloletych ohladom deti nie je Ziadna.

3. Rodicia sa dfia 18.01.2024 zuc&astnili na informativnom stretnuti rodi€ov na sude v ramci rozhodovania
na Okresnom sude Komarno, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodi€ia uzatvorili rodiCovsku
dohodu v zmysle ktorej: sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa zvySuje vyzivovacia
povinnost otca na maloletého A. B. B., narodeny: XX.X.XXXX a to zo sumy 80,-Eur mesa¢ne na sumu
130,-Eur mesacne a na maloletu: C. D. B., narodena: XX.X.XXXX a to zo sumy 60,-Eur mesacne na
sumu 130,-Eur mesacne, u oboch poénuc od 1.1.2024, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Komarno, €. k. 9P/46/2012-14 zo dia 21.3.2012 v &asti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

4. Rodicia a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili, pri€om termin pojednavania zobrali na
vedomie na informativnom stretnuti rodi¢ov. Zaroven na predmetnom stretnuti vyjadrili suhlas s tym,
aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat’ voc&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena
odvolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Sud schvalil predloZzenu rodi€ovsku dohodu, nakolko je v najlepSom zaujme maloletych deti. Kolizna
opatrovni¢ka navrhovala rodi¢ovsku dohodu schvalit. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych
v z4pisnici z vysluchov ucastnikov konania u koordinatorky.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rodi€ovskej dohody rodicia nie st opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti rozsudku v &asti schvalenej rodigovskej dohody méze podat odvolanie Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Trnave.

Proti tomuto v rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



