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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: U., proti zalovanému: O., o
zaplatenie 15.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 22.juna 2018, ¢.k. 14C/105/2016-113, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov
konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tamojSom sude diia 27.5.2016
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.000,- EUR s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.7.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze bol majitelom
osobného motorového vozidla znacky W. XXXd, VIN: K ev. €. F rok registracie 2008. So Zalovanym
uzatvoril poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie uvedeného
motorového vozidla pre pripad poSkodenia, zni¢enia, odcudzenia, alebo straty. Dfia 29.5.2012, v skorych
rannych hodinach v obci F. D., pri $portovom areali X. do$lo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej bolo
poistené vozidlo znitené. Skodovéa/poistna udalost bola riadne nahlasena a likvidacia tejto udalosti mala
byt vedena pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovany do diia podania Zaloby likvidaciu $kodovej poistnej
udalosti neukonil, resp. neoznamil vysledok likvidacie poistnej udalosti a teda ani neposkytol zalobcovi
poistné plnenie. Listom zo dfia 11.7.2012 Zzalovany oznamil Zalobcovi ako poskodenému z poistne;j
udalosti, Ze podla posudku technika - spolo€nosti X.., vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli
hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla a poistovia vyhlasila Skodu na motorovom
vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Dha 23.7.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pre
vypocet plnenia bola ku diiu vzniku $kody na motorovom vozidle vypocitana vSeobecna hodnota vozidla
v sume 18.360,-EUR s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca zaujem, méze vyuzit moznost poskodené
motoroveé vozidlo odpredat’ za hodnotu predajnych zvyskov vozidla vo vyske 3.060,-EUR. Vychadzajuc
z uvedeného, ako aj z trhovych cien obdobnych vozidiel v €ase poistnej udalosti mal Zalobca za to,
Ze titulom vyplatenia poistného plnenia mu mala byt’ vyplatena suma minimalne 15.000,-EUR, ktoru si
zaroven Zalobou uplatfuje. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom trhovej ceny vozidla, Zalobca pripojil k
Zalobe vypisy z internetovej inzercie zo dfia 25.5.2016 na predaj obdobného vozidla W., X. rady,
typu XXXxd, s rokom vyroby 2008, za cenu 15.199,-EUR, pri€om v ponuke su uvedené aj iné vozidla
tohto typu s podobnymi $pecifikdciami, z ktorych je mozné si vSimnut, Ze tieto sa v ase podania
Zaloby pohybovali v kiipnej cene nad 15.000,-EUR, z oho vyplyva, Ze v €ase poistnej udalosti, v polovici
roka 2012, trhova cena motorového vozidla Zalobcu nemohla byt niZ8ia ako bola v ase podania Zaloby.
Zalovany do diia podania Zaloby neuspokojil narok Zalobcu ani iastoéne, na zéklade &oho sa Zalobca



rozhodol podat Zalobu na stde. Zalobca si dalej uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 8,75%
zo Zalovanej sumy od 15.7.2012 do zaplatenia. Zaciatok omeskania stanovil vy zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal dfia 29.6.2016 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas odpor, ktory odévodnil tym,
Ze Zalovany narok povazuje za nedévodny. Difia 10.7.2012 uskuto&nil Zalobca oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zn. W. s evidenénym &islom F ku ktorej
podfa oznamenia do$lo diia 29.5.2012. Na zaklade ozndmenia Zalobcu zacal Zalovany realizovat
vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie. Z oznamenia o
vzniku Skodovej udalosti vyplyva, Ze nehoda je Setrena policiou v T. X.. Pre skon&enie vySetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného plnit je relevantné prave skonéenie vySetrovania
organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci, najma uréenie vinnika dopravnej nehody, resp. vodica
motorového vozidla v ase nehody. Pokial OR PZ T. X. neskoncilo vySetrovanie dopravnej nehody,
nemozno legitimne oCakavat od Zalovaného, aby si informacie relevantné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie, medzi ktoré v danom pripade patri nepochybne aj zistenie, &i
Zalobca (ne)bol vodi€om motorového vozidla v ase dopravnej nehody, zabezpedil skér, resp. inak, nez
organy ¢inné v trestnom konani. Nakolko vySetrovanie S8kodovej udalosti eSte nie je skon&ené, nenastal
okamih splatnosti poistného plnenia. Zalobca v Zalobe taktieZ nereflektuje na odpogitanie dojednane;
spoluucasti vo vyske 5%, €o pri sume 18.360,63 EUR predstavuje 918,-EUR. Sud na navrh Zalobcu
preruSil konanie do skon&enia trestného konania.

3. Za aplikacie ust. § 797 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zakonnika na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZe poistné plnenie este nie je splatné pre neukon&enie
vySetrenia poistnej udalosti Zalovanym a Zalovany teda podfa ndzoru sudu nemohol porusit svoju
povinnost tym, Ze by ho Zalobcovi v€as nevyplatil, &im nie je ani v omeskani. Podla jeho nazoru Zaloba
bola podana preddasne. TieZ uviedol, Ze vzhladom na dizku doby, ktora od uvedeného oznamenia
uplynula je mozné, Ze Zalovany porusuje svoje povinnosti tym, Ze do dnesSného drna este neukongil
vySetrovanie poistnej udalosti, aviak Zalobca vodi takémuto postupu (resp. ne€innosti) Zalovaného sa
mohol branit podanim Zaloby na sude, ktorou by sa domahal aby sud zaviazal poistovatela skongit
vySetrovanie poistnej udalosti. Narok Zalobcu nebolo mozné posudit ani ako narok na primerany
preddavok poistného plnenia v zmysle § 77 ods. 3 druha veta OZ, kedZe tento je podmieneny Ziadostou
Zalovaného, ktorej existenciu tento nepreukazal. KedZe sud Zalobu zamietol, Zalovany mal vo veci plny
Uspech, preto sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Zze jeho
Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. Uplatriujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (nespravne pravne posudenie) a posudiac obsah odvolanie tiez dévody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zavery) namietal
spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, ked tento vyhodnotil podanu Zalobu ako pred&asnu, tvrdiac,
Ze nenastala splatnost poisteného plnenia. Takéto pravne posudenie veci podla jeho nazoru je v
rozpore s jeho pravom ako poisteného na zaplatenie poistného plnenia, pri¢om poukazal na to, Ze
Zalobca podal Zalobu v poslednych dfioch plynutia premi€acej lehoty po€itanej odo dfia vzniku poistnej
udalosti, a teda pokial by Zalobu nebol podal, narok by si uz nemohol uplatnit z dévodu oslabenia jeho
prava, na ktory zakladny argument poukazoval tiez v priebehu celého konania. Pokial do asu podania
Zaloby ani po Styroch rokoch od poistnej udalosti Zalovany tvrdi, Ze neukondil jej vySetrenie, je to v
prvom rade on, kto porusuje svoje povinnosti. Zalobca je toho nazoru, Ze takato neéinnost Zalovaného
neméze pozivat pravnu ochranu pri¢om prostrednictvom napadnutého rozhodnutia bol Zalobca zbaveny
moznosti uplatnit' si narok na poistné plnenie v pripade, ak mu ho Zalovany zamietne. Sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim poskytol ochranu strane, ktora porusuje svoje povinnosti, kona tak bez zjavného
dovodu. Poukazal na to, Ze ani na pojednavani Zalovany, resp. jeho pravny zastupca nevedel uviest, ¢o
brani Zalovanému v ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Setrenie poistne;j
udalosti nebolo ukonéené ani v €ase podania odvolania, t.j. viac ako Sest rokov odkedy sa poistna
udalost’ stala. Sudom naznacovany postup, podla ktorého by sa mal Zalobca domahat na sude uréenia
povinnosti poistovatela skonéit’ vySetrenie poistnej udalosti, podla nazoru zalobcu nie je spravny ani
hospodarny, kedze by neprimerane zatazil poisteného, ktory je naviac v postaveni spotrebitela. Zalobca



zastava nazor, Ze pokial Zalovany neukoncil Setrenie poistnej udalosti bez zbyto€ného odkladu ako mu
to uklada ust. § 797 ods. 3 OZ napriek tomu, Ze ukonc€eniu Setrenia nebranila objektivna prekazka,
mal sud pasivitu zalovaného posudit ako zamietnutie naroku poistoviou, t.j. ako ukoncenie likvidacie
poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia. V opaénom pripade by pasivita Zalovaného ako poistovne
predstavovala spbsob, akym sa poistoviia méze vyhnut povinnosti plnit a poisteny bude nasledne
odkazany na vedenie dalSich sporov o ur€enie povinnosti ukonéit' vySetrenie poistnej udalosti, ¢i o
zaplatenie poistného plnenia, vSetko za predpokladu samozrejme, Ze prvy uvedeny sudny spor skonci
v preml€acej lehote od vzniku poistnej udalosti. Nemozno totiZ opomenut, Ze aj v pripade, ak by si
Zalobca skutoCne podal Zalobu o urenie povinnosti poistovne ukong€it vySetrenie poistnej udalosti,
takého konanie nemusi skonéit v ramci premliacej lehoty na uplatnenie naroku na poistné plnenie.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie,
nie su spravne. Nestotoznil sa ani s tym, Ze pravne posudenie veci suidom vychadza z dostupne;j
judikatury. Zalobcovi nie je znamy ani jeden rozsudok sudu vy$sieho stupria, ktorym by bol prezentovany
sudom prvej indtancie prijaty nazor. Namietal tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, kedze
odévodnenie rozsudku nespifa nalezitosti vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 CSP. Predovsetkym sa v
flom sud prvej indtancie nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu a neuviedol v fiom, ako posudil jeho
pravne argumenty. Samotné kon$tatovanie, Ze Zaloba bola podana pred€asne, je pre odévodnenie
rozhodnutia nedostacujuce, o to viac, Ze prostrednictvom argumentacie Zalobcu mala byt rieSena
dolezita pravna otazka ur€ujuca pre spravnost zaveru o dovodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby. Riadne
odbvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu, v suvislosti s ¢im
poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 327/2010.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a pozadoval priznat
mu plnd nahradu trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru uplatnené odvolacie namietky nie su
dovodné, vydany rozsudok je vecne spravny, pravne udrzatelny, v sulade so stabilnou rozhodovacou
praxou. Pokial nebol ustaleny pravny zaklad na poistné plnenie, nemohla vzniknut na strane Zalovaného
povinnost plnit, a teda ani splatnost poistného splnenia. Je nesporné, Ze Setrenie poistnej udalosti v ¢ase
podania Zaloby ukon&ené nebolo, nie z dévodov pasivity na strane Zalovaného, €o vyvracaju dékazné
prostriedky. Neznalost, pasivita a nedostato¢na sucinnost Zalobcu nemozu byt na tarchu Zalovaného. K
ukong&eniu Setrenia poistnej udalosti nedo$lo vinou Zzalovaného. Zalobca sa mohol domahat svojho prava
podanim Zaloby na sude o skonCeni vySetrovania poistnej udalosti a nasledne az poistného plnenia a
tiez o poskytnutie preddavku. Moment skon&enia Setrenia je predmetom bohatej judikatury, v suvislosti
s ¢&im odkazal na rozhodnutie NS SR 2Cdo 122/2002, v zmysle zaverov ktorého vySetrovanie treba
povaZovat za skonené len €o bol so suhlasom poistovatela alebo s jeho dodato€nym schvalenim
dohodnuty s poistenym rozsah plnenia, alebo dfiom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim.
Zo strany Zalovaného nedo$lo k poskytnutiu plnenia, jeho uréeniu ani jeho odmietnutiu, ale naopak
k Setreniu poistnej udalosti, a tak je jediny mozZny logicky zaver, a to neexistencia uplatfiovaného
naroku. | ked trestné konanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi je ukonéené a tento bol spod obZaloby
oslobodeny, nemozno pre neposkytnutie suc€innosti z jeho strany pristupit’ k ukonéeniu vySetrovania.
V trestnom konani neboli rieSené podstatné zalezitosti pre pripadné poistné plnenie. V konani pred
civilnym sudom tak bolo nevyhnuté objasnit samotné podmienky a priebeh Skodovej udalosti, aby
mohlo byt vyhodnotené, & a v akom rozsahu vznikne narok na nahradu Skody, &i poistné plnenie.
Naviac su tu dalSie zasadné skuto€nosti, a to porusenie povinnosti zalobcom, spoluti¢ast a pod., ktoré
neboli Zalobcom preukazané. Samotna existencia Skodovej udalosti neumoziiuje poskytnutie poistného
plnenia, ked nie je urcitelné, v akom rozsahu sa ma poistné pinenie vyplatit. Nedoslo k poruseniu prava
Zalobcu, ktory mal viacero pravnych moznosti, ako sa domoct svojho prava, on ich nevyuZil, o neméze
ist na tarchu Zzalovaného. Je potrebné rozliSovat, ked poistovne svojvolne nevysetruju Skodovu/poistnu
udalost a vyhybaju sa tak poistnému plneniu, v stvislosti s &im poukazal na uznesenie Ustavného stdu
SR IIl. US 596/2017 zo dia 28.09.2017 a pripady ako je podfa neho aj tento, kedy je poistoviia aktivna
a chce ukondit’ Setrenie poistnej udalosti, avSak pre necinnost’ poisteného tak ucinit neméze, pretoze
pripadné plnenie by bolo v rozpore so zakonom a neodzrkadlovalo by priebeh a nasledky poistnej
udalosti.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. NestotozZriuje
sa s nazorom Zalovaného, Zze z dévodu, Ze svojvolne neukongil Setrenie poistnej udalosti by nemal
mat Zalobca narok na poistné plnenie, ¢o by zakladalo nebezpelny precedens, na zaklade ktorého



by poistovne oddalovali poistné pinenie. Na podporu svojej argumentacie poukazoval na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, a to uznesenie &.k. [1I.LUS 596/2017 (na ktoré poukazoval tiez Zalovany), pricom
prave z pravnych zaverov tohto uznesenia vyplyva, Ze ak nedoSlo medzi poistovateflom a poistenym
k dohode o rozsahu plnenia ako aj vtedy, ked je sporné, &i doslo k poistnej udalosti alebo nie, vec je
predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat' za skonéené drfiom uréenia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tento nazor vychadza z pravneho nazoru judikovaného v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 2Cdo 122/2002 z 27.03.2003, v zmysle ktorého vySetrenie treba povazovat za skonéené,
len €o bol so suhlasom poistitela, alebo s jeho dodato&nym schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah
plnenia, alebo dfiom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim. V citovanom rozhodnuti bola
predmetom posudzovania obdobna situacia, ked vySetrenie poistnej udalosti nebolo skonéené pred
za&atim konania a poistna udalost bola vySetrena az v priebehu sidneho konania. Zalobca méa za
to, ze pokial by sa aj odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnym nazorom, Ze pasivitu Zalovaného bolo
potrebné vyhodnotit ako zamietnutie naroku poistoviiou, teda ukon&enie likvidacie poistnej udalosti
bez poskytnutia plnenia, mal postupovat’ v sulade s vy3Sie uvedenym judikovanym nazorom a vysetrit
poistnu udalost tak, Ze splatnost’ plnenia v pripade uspechu Zalobcu by bola zaloZzena az rozhodnutim
sudu. Len takyto postup mozno podfa jeho nazoru povazovat za postup v sulade s pravom, ked Zalobca
opatovne poukazoval na to, Ze poruSovaniu povinnosti, a to neukonc€eniu vySetrenia poistnej udalosti
bez zbyto&ného odkladu Zalovanym, neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Poznamenal, Ze Zalovany
vySetrenie neukoncil ani doposial napriek tomu, Ze mu v tom Ziadna objektivha prekazka nebrani a
Ziadne konkrétne podklady si od Zalobcu za tymto Uu€elom ani neziadal. Na podporu svojho nazoru,
Ze vySetrenie poistnej udalosti nemdze trvat neprimerane dlha dobu, poukazal na nazor uvadzany v
komentari k Obgianskemu zakonniku vyhotovenému JUDr. Imrichom Fekete CSc., druhy diel, strana
2349, kde sa vyslovne uvadza: ,Splatnost’ poistného plnenia je teda stanovena pevnou lehotou, ale jej
zacCiatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava Setrenie, pre ktoré
nie je doba trvania predpisana, ale jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Z toho v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze vySetrenie poistovatela by mohlo prebiehat po znag&ne dihi dobu niekolkych
mesiacov, alebo dokonca rokov, a neprichadza do Uvahy, Ze by po dobu, po ktoru prebieha trestné
stihanie poisteného, neplynula lehota uréena v § 797 ods. 3 OZ a prebiehajuce trestné konanie vedené
proti poistenému nie je dévodom, ktory by mal za nasledok zmenu doby splatnosti poistného plnenia.”

7. Zalovany vo svojej odvolacej duplike na repliku Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho argumentéaciou,
trva na svojom vyjadreni. Zaloba bola podana predéasne. V éase podania Zaloby nebol ustaleny pravny
zaklad uplathovany Zalobcom, ani preukazany samotny narok Zalobcu na pripadné poistné plnenie,
k €omu nedoslo v désledku konania Zalobcu. Preto nemozno uvazovat' o splatnosti naroku. Tvrdena
pasivita Zalovaného je ucelova. V dalSom prakticky takmer doslovne replikuje skuto¢nosti, ktoré uvadzal
uz vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu.

8. 0d 1.jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism.



b/, ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

13. Zalobca podanou Zalobou uplatnil vod&i Zalovanému narok na poistné plnenie vo vyske 15.000,-
EUR odvodzujuc tento narok od skuto€nosti, Ze pri dopravnej nehode diia 29.5.2012 v obci F. bolo
poskodené nim identifikované osobné motorové vozidlo zna¢ky W. XXXd, ktorého jeho vlastnikom,
pricom so Zalovanym ma uzatvorenu poistni zmluvu predmetom ktorej je havarijné poistenie tohto
vozidla pre pripad znigenia, odcudzenia, alebo straty. Zalobcovi riadne vznik $kodovej udalosti, ktora
podla neho napifia tiez znaky poistnej udalosti definovanej zmluvou oznamil, poskytol mu pozadovanu
sucinnost, na o mu tento pisomne oznamil, Ze Skodu na jeho vozidle posudil ako totalnu, su¢asne
mu oznamil vypocitanu vieobecnu hodnotu vozidla z ktorej sa bude vychadzat pri vypocte poistného
plnenia a tiez hodnotu predajnych zvyskov vozidla. Tvrdil, Ze napriek niekolkym rokom, ktoré od nehody
uplynuli, si Zalovany svoju povinnost zo zmluvy nesplnil a poistné plnenie mu nepoukazal.

14. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, zaloZiac svoje rozhodnutie na zavere o pred€asnosti podanej
Zaloby, kedZe v dbsledku neukonlenia vySetrenia poistnej udalosti zo strany Zalovaného (ktoru
skuto€nost mal za preukazanu), nedoslo k splatnosti poistného plnenia.

15. Zalobca odvolanim namieta spravnost pravnych a vychadzajlc z obsahu odvolania tieZ skutkovych
zaverov, na ktorych sud prvej instancie zaloZil v jeho neprospech vydané rozhodnutie a tiez nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ¢om vzhliada vodi nemu porusenie prava na spravodlivy
proces (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ , h/ a tiez b/ CSP) tvrdiac, Ze
jeho zavery su neudrzatefné, su zaloZené len na tvrdeniach Zalovaného o neukonéeni vySetrenia
poistnej udalosti, sud sa v3ak nevysporiadal s tym, Ze od doby, ako k nej doSlo ubehlo uz niekofko
rokov, pocas ktorych je Zalovany vo vztahu k uspokojeniu naroku Zalobcu na poistné plnenie necinny,
ucelovo vSeobecne tvrdiaci, Ze nedisponuje rozhodujucimi skuto€nostami pre ukon&enie vysSetrenia
potrebného pre zaver tak o vzniku naroku na poistné plnenie, ako aj na zistenie rozsahu jeho pripadného
plnenia, €o je neudrzatelné a sud takémuto konaniu poskytol pravnu ochranu prostrednictvom vydaného
rozhodnutia. Podla jeho nazoru, o vySke poistného plnenia méze vzhladom na necdinnost Zalovaného
rozhodnut aj v tomto konani sud, &im reagoval na nazor sudu prvej indtancie, Ze vhodnym prostriedkom
pravnej ochrany Zzalobcu vzhfadom na okolnosti, ma byt podanie Zaloby o uloZenie povinnosti
Zalovanému ukongit' vySetrenie poistnej udalosti, &i Zaloby o poskytnutie mu preddavku na poistné
plnenie, nie Zaloby ktoru zvolil, ktorou sa priamo domaha nim narokovanej vysky poistného plnenia.

16. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.

19. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diha 29.5.2012 v obci F. D. doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo znacky W. XXXd, VIN: K ev. €. F rok registracie



2008, ktorého vlastnikom bol Zalobca. Zalobca v priebehu konania nepopieral, Ze vozidlo v ase nehody
riadil. Zalobca méa so zalovanym uzatvorenu poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
je havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad poskodenia, znienia, odcudzenia,
alebo straty. Zalobca oznamil zalovanému vznik poistnej udalosti listom zo diia 28.6.2012, doru¢enym
Zalovanému dria 10.7.2012. Listom zo dia 11.7.2012 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze 8kodu na vozidle
Zalobcu vyhlasil za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Listom zo dfa 23.7.2012 oznamil zalovany
Zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku diu vzniku Skody na vozidle vypocitana vSeobecna
hodnota vozidla sume 18.360,63 EUR s DPH. Zalovany zarovef poskytol Zalobcovi moznost odpredaja
zvySkov havarovaného vozidla, pri€om prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvySkov
vozidla na sumu 3.060,-EUR s DPH. Ponuka na odkupenie vozidla bola platna do 8.8.2012, zalobca
ju nevyuzil. Nehoda bola Setrena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru SR v T. X.. Na Zalobcu
bola na Okresnom sude T. X. podana obZaloba pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 29.5.2012 viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, v désledku €¢oho mal spdsobit’ spominanu dopravni nehodu. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 1T/148/2015-182 zo dha 7.11.2016, pravoplatnym dna 6.3.2017
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Zalovany tvrdil, Ze doposial neukongil vySetrovanie nehody ako poistnej udalosti, dévodiac nedostatkom
potrebnych, nim v3ak blizSie neSpecifikovanych informécii a tieZ tvrdiac nekonkretizovanu nesucinnost
Zalobcu. Spornym nebolo, Ze doposial neposkytol Zalobcovi z uvedeného havarijného poistenia Ziadne
poistné plnenie. Zalobca sa u Zalovaného preukazatelne domahal ukoné&enia vy$etrovania poistnej
udalosti telefonickymi a tieZ mailovymi urgenciami.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia poistnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti.

23. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24. Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

25. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

26. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

27. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

28. Podla ¢&lanku 2 pism. c¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickud
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

29. Podla ¢&lanku 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku



3. Podra ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v
zmluvéach podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujiucim sa k obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu.

30. Primarne odvolaci sud preskimanim veci povaZuje za potrebné uviest (¢im sa sud prvej inStancie
nezaoberal), Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu, zalozeny poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX
uzatvorenou stranami sporu (uzatvorenie ktorej v konani spornym nebolo) je potrebné povazovat za
vztah spotrebitelsky, vzhladom na to, Ze pri uzatvoreni poistnej zmluvy vystupoval Zalovany ako
dodavatel v zmysle €l. 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzatvorenia poistnej zmluvy
a zalobca mal v tomto pravnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle €l. 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj ustanovenia § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy.

31. Dévodom uzatvorenia poistnej zmluvy Zalobcom, bolo zabezpec&enie poistnej ochrany pre pripad
vzniku nahodnej udalosti, za ktoru jednak patrilo Zalovanému ako poistovatelovi pravo na poistné, ale
zarovefn mu v pripade vzniku poistnej udalosti vznikla aj povinnost poistné plnenie poskytnut.

32. Vznik prava na plnenie a jeho splatnost’ je vo vztahu k poistnému plneniu upraveny osobitne a to v
ust. § 797 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika).

33. Vychadzajuc zich dikcie, zékon rozliduje na jednej strane okamih vzniku prava na poistné pinenie,
ktoré vznika poistnou udalostou (§ 797 ods. 2 OZ) a na strane druhej samotnu splatnost’ poistenia (§
797 ods. 3 O2).

34. Z ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze vznik prava na poistné plnenie suvisi
so vznikom poistnej udalosti, pricom to, ¢o v konkrétnostiach kazdej veci mozno za tuto povazovat s
nasledkom poistovatela pinit, vyplyva zo zmluvy a poistnych podmienok, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy. Rozhodujucim pre vznik povinnosti plnit' je existencia samotnej udalosti, ktord méze mat’ inak
za nasledok povinnost plnit, a tieZ aj to, Ze v désledku nej nastali nasledky predpokladané zmluvou.

35. Z ust. § 797 ods. 3 OZ vyplyva, Ze poistné plnenie je splatné do 15 dni potom, ako poistitel' skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit a hoci doba, po ktori méze poistitel
vykonavat Setrenie nie je zdkonom stanovena, toto musi byt vykonané bez zbyto€ného odkladu, bez
neucelnych prietahov v podobe Ziadnych, &i neadresnych formalnych ukonov smerujucich k vySetreniu
a prijatiu zaveru v pozadovanom smere, pricom jeho trvanie radovo v niekofkych mesiacoch, nehovoriac
o rokoch, je z hladiska interpretacie uvedenej povinnosti poistitela z hfadiska ochrany prava z poistenia
opravneného subjektu (v zmysle naroku na poistné pinenie) neudrzatefnym.

36. Otazkou splatnosti poistného plnenia vo svetle citovanych zdkonnych ustanoveni, sa sudy tak
odvolacie, ako aj vy3si vo svojich rozhodnutiach uz opakovane zaoberali i ked primarne vo vztahu k
posudeniu vzniku omeskania v nadvaznosti na uplatneny narok na urok z omeskania ako prislusenstva
prisudeného poistného plnenia (prikladmo Krajsky sud PreSov v rozsudku zo dna 27.4.2016 ¢.k. 23Co
89/2015-179, NS SR v rozsudku zo dia 27.3.2003 sp. zn. 2Cdo 122/2002 a na Easovej osi tiezZ daldie)
a vyslovili nazor, ze Zalované poistné plnenie nadobudne splatnost az po tom, ako poistitel skongil
vySetrovanie, ktoré je potrebné povazovat za skondené, ak bol so suhlasom poistitela alebo s jeho
dodato&nym schvéalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia, alebo dfom ur€enia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktory nazor odobril a o nieo precizoval vo svojom rozhodnuti Ustavny
sud SR vo svojom uzneseni zo diia 28.09.2017 &.k. lIl.US 596/2017-10, v ktorom vyslovil, Ze: ,...hoci
splatnost’ poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou, jej zaciatok je viazany na subjektivne
okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre ktoré nie je doba predpisana, ale
jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa v3ak tyka iba rozsahu plnenia
poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon viaZe splatnost’ poisteného
plnenia vyslovne na skon&enie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit
zo strany poistovriou, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne
0 opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. AZ od skon&enia potrebného vySetrovania sa
poistovatel dostava do pozicie diZznika a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do omeskania.
Prave z tohto dévodu, ak nedoslo medzi poistovateflom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako



aj vtedy, ked je sporné, €i doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania,
vySetrenie treba povazovat za skonfené driom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeskania poistitela su désledkom osobitnej pravnej Upravy
poistenia v Obc&ianskom zakonniku a ich pouzitiu nebrani ani to, Ze poistenym je spotrebitel. Na
druhej strane, ak poistovatel porusi svoje povinnosti pri vykonani vySetrenia &i vySetrenie nezacne bez
zbyto€ného odkladu, z tohto dévodu vznikne poistenému Skoda, mézZe sa poisteny domahat jej nahrady.”

37. Od vysS8ie uvedeného pravneho nazoru nema dovod odchylit sa odvolaci sud ani v posudzovanej
veci, prifom paradoxne na toto rozhodnutie odkazuje nielen Zalobca, ale aj Zalovany (uc¢elovo vSak
uvadzajuc v iom vysloveny nazor len ¢iasto€ne), a vychadzajuc z ktorého nemozno pochybovat
o tom, Ze zaloba na plnenie, prostrednictvom ktorej aj v posudzovanej veci Zalobca svoj narok na
poistné plnenie proti Zalovanému ako poistitelovi uplatnil, je vhodnym prostriedkom pravnej ochrany aj v
pripade, ak by medzi zmluvnymi stranami bola spornou samotna danost’ pravneho zakladu na pinenie,
teda aj za existencie sporu o tom, & Zalobcom tvrdenu Skodovu udalost mozno zaroveri posudit
tiez ako udalost poistna, s nasledkami predpokladanymi zmluvou, a sucasne tiez v pripade, ak by
Zalovany spochybrioval (&i uz v nadvaznosti, alebo bez sporu o samotnom vzniku prava na plnenie
na plnenie) tiez rozsah poistného plnenia, tvrdiac ako v posudzovanej veci, ze doposial nedoslo k
skoné&eniu vySetrovania (o samozrejme znamena tiez, Ze nedoslo medzi poistitefom a poistenym k
dohode o rozsahu plnenia), ktoré sporné skuto€nosti sa tak stavaju predmetom posudzovania suidom
prvej indtancie, pricom vySetrovanie sa bude takto povaZovat za skonené drfiom urcenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu, a po uplynuti vykonatefnosti rozsudku nastava tiez splatnost
sudom priznaného poistného plnenia.

38. Zaver sudu prvej inStancie, na ktorom tak zalozil v neprospech Zalobcu vydané rozhodnutie,
spocivajuci v tom, Ze v dbsledku toho, Ze nenastala este splatnost poistného pre neukon&enie vySetrenia
Zalovanym, teda Ze Zaloba je podana pred€asne, nie je spravny, naviac zaloZzeny na nespravnom
(pred€asnom) zavere o tom, Ze vySetrenie poistnej udalosti zo strany Zalovaného doposial ukonéené
nebolo. Takéto zistenie nema pdvod v doposial vykonanom dokazovani, ani obsahu spisového
materidlu. Je pravdou, Ze takéto tvrdenie produkoval opakovane Zalovany v ramci svoje procesne;j
obrany, doposial vdak nepredloZil zodpovedajuci dékaz, za ktory je mozno povazovat spis tykajuci
sa Setrenia predmetnej Skodovej/poistnej udalosti (pri¢om nim predloZené listinné dokazy , ktoré su
zalozené v spise a maju dokazovat, Ze Setrenie nadalej realne prebieha, su staré niekolko rokov), z
ktorych by bolo mozné ustalit, Ze takéto vySetrovanie nadalej nielen redlne prebieha, ale tiez posudit
jeho dbévodnost (kedZe nemozno vylucit, Ze v désledku jeho neadresnosti, net&elnosti, i jeho realnej
neexistencie mozno prijat zaver o tom, Ze uz davno skoncilo) a v neposlednom rade hodnovernost
takéhoto tvrdenia spOsobuje aj fakt, Ze zalovany v konkrétnostiach ani len netvrdil dévody, pre ktoré
by toto nebolo malo byt ukonéené. Len vo v3eobecnosti sa odvolava na nesucinnost zalobcu, &i
nedostupnost informécii, ktoré maju byt rozhodné pre posudenie nielen vySky naroku, ale aj samotného
vzniku naroku, €o je skuto€ne vo vztahu Zalobcovi neudrzatelné, o to viac, Ze v posudzovanej veci od
doby oznamenia, Ze doSlo k poistnej udalosti Zalobcom Zalovanému, €o bolo v roku 2012, uz len ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie preslo 6 rokov a nasledne tiez uplynulo dalSie obdobie vymedzené
odvolacim konanim, pri€om odvolaci sud ani ku dfiu svojho rozhodnutia nedisponuje informaciou o tom,
Ze by doslo k zmene tohto stavu. V nadvaznosti na to, za spravny nemozno povazovat ani zaver
sudu prvej indtancie, Ze pripustnym prostriedkom pravnej ochrany na strane zalobcu, v tomto pripade
namiesto Zaloby na plnenie, ma byt Zaloba na uloZenie povinnosti Zalovanému ukongit' vySetrenie
potrebné pre stanovenie rozsahu poistného plnenia, ¢i Zaloba na poskytnutie preddavku, pretoze
jednak, ako uz bolo uvedené vysSie, sudna prax Zalobcom zvolenu Zalobu akceptuje, jej podanie nie
je z hladiska Ziadneho relevantného zakonného ustanovenia na danu problematiku sa vztahujuceho,
podmienené sudom prvejinstancie tvrdenymi Zalobami (poZzadovat preddavok Zalobcom je jeho pravom,
nie povinnostou) a naviac, by podla nazoru odvolacieho sudu islo len o retazenie sudnych konani,
ked vezmuc do uvahy postoj Zalovaného (jeho dlhoro&nu necinnost’ a s tym spojené vmanévrovanie
Zalobcu do postavenia svojho rukojemnika), by iSlo o neudrzatelny formalizmus popierajuci zmysel a
ucel sudneho konania, ktorym je vydanie takého rozhodnutia, ktoré zabezpeci spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi u€astnikmi, a to v konani o takej zalobe, ktora je spbésobila, predovSetkym s konecnou
platnostou aj sporné vztahy medzi u¢astnikmi usporiadat, za ktord mozno opodstatnene povazovat aj
Zalobcom zvolenu Zalobu. Pravdou sice je, Ze sudna prax pozna a akceptuje tiez Zzalobu o uloZenie
povinnosti poistitelovi ukon it Setrenie o rozsahu plnenia, za existujucich okolnosti (predovSetkym
doba, ktora presla od dopravnej nehody, od ktorej odvodzuje tento narok na poistné plnenie, ktora sa



datuje nie na mesiace, ale roky), ako aj vo svetle mozného oslabenia prava v podobe jeho premi¢ania,
i spornosti samotného zakladu, nie je udrzatelny dévod od Zalobcu jej podanie spravodlivo poZadovat,
kedZe vSetky sporné otazky mdzu byt predmetom posudenia v tomto konani.

39. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany spochybriuje nielen rozsah plnenia, ale aj samotny vznik
naroku Zalobcu na poistné plnenie, teda samotny pravny zaklad naroku, avSak len prostrednictvom
produkovania vSeobecnych tvrdeni o nedostupnosti informacii, & nesucinnosti Zalovaného, v
konkrétnostiach v8ak nielenze nepreukazuje, ale ani skutkovo netvrdi, vo vztahu k zisteniu akych
skuto€nosti potrebnych pre vySetrenie, by mal byt Zalobca pasivny, & nespolupracujuci, alebo aké
informacie v konkrétnostiach, o éom a od koho sa mu doteraz nepodarilo zabezpedit (¢o samozrejme
predpoklada, Ze vébec vynaloZil iniciativu na ich zabezpelenie). Netvrdi, Ze by mu Zalobca na
jeho vyzvu nepredlozil nejaky konkrétny listinny doklad, nie€omu sa nepodrobil a podobne. Napriek
tomu v8ak doposial nevydal rezultat o tom, Ze vzniknutd Skodovu udalost’ posudil ako poistnu, resp.
o tom, Ze odmieta poistné plnenie z dévodov konkrétne uvedenych skuto€nosti, ktoré by podfa jeho
nazoru nezakladali vznik prava Zalobcu na poistné plnenie. Niekolko rokov teda ponechava Zalobcu
v neistote uz len v otdzke pravneho zakladu uplatneného naroku bez toho, aby svoju ne€innost v
tomto smere nielen vodi Zalobcovi, ale aj vo&i sudu prvej inStancie, ¢i odvolaciemu sudu nalezitym
spbsobom (v konkrétnostiach) oddévodnil, pricom identickymi nedostatkami si poznamenané tiez
jeho dalSie tvrdenia o nemozZnosti vySetrit rozsah poistného plnenia ( o samozrejme predpoklada
zaver o vzniku naroku), v kumulative ¢&oho je potrebné prisvedgit Zalobcovi, Ze za tychto okolnosti
by sa prostrednictvom rozhodnutia sudu prvej inStancie akceptoval neudrzatelny stav, vytvarajuci
priestor poistitelovi nielen v tejto veci, ale aj v dalSich, neprikrodit niekolko rokov k plneniu len so
zovSeobecriujucim oddvodnenim, Ze stale je potrebné vykonavat dalSie doplfiujuce vySetrenie, &im by
ani fakticky k plneniu prikro€it nemusel, ktory stav by nebolo mozné vylucit ani v posudzovanej veci, o
to viac za retazenia nadbyto&nych Zaldb, nerieSiacich samotnu podstatu sporu.

40. Je sice pravdou, Ze zakon Ciselne nevyjadruje lehotu, v ktorej ma byt vySetrenie skonéené, avSak
pouzitie terminu ,bez zbyto¢ného odkladu“ nemozno interpretovat podfa nazoru odvolacieho sudu inak,
ako bez neoddvodnenych prietahov a v rozsahu potrebnom na riadne zistenie dévodu a vysky plnenia,
kde za Ziadnych okolnosti za takéto nemozno povazovat Setrenie, ktoré by malo prebiehat, kedze
podla tvrdeni zalovaného neskongilo, 7 rokov. Jediné v konkrétnostiach uvedené skutoénosti
Zalovanym, ktoré podla jeho nazoru brania uzavretiu tejto Skodovej/poistnej udalosti, su uvedené v
odpore proti vydanému platobnému rozkazu v tomto konani, kde Zalovany uvadza, Ze nedisponuje
informaciou kto bol vodi¢ osobného motorového vozidla, na ktorom vznikla Skoda a tiez, Ze policia
neukoncila vySetrovanie danej nehody, pricom ide o pripad, ked Zalobca je podozrivy ako pachatef
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Nad rdmec toho, Ze tieto tvrdenia uz nie su aktualne,
kedZe zalobca v priebehu sudneho konania nespochybriuje, Ze v €ase nehody predmetné motorové
vozidlo riadil a tiez medzi€asom nielenZe bolo skonené vySetrovanie dopravnej nehody na udrovni
policie, ale tieZz rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/148/2015-182 zo dria 07.11.2016,
pravoplatnym dria 06.03.2017 (teda pred viac ako 2 rokmi) bol Zzalobca oslobodeny spod obZaloby
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, ale nad ramec toho odvolaci sud vo vztahu k
relevantnosti tychto namietok poukazuje na to, Ze vplyvom Setrenia policie na Setrenie poistovatela
v zmysle § 797 Obgianskeho zakonnika sa sudy opakovane zaoberali (prikladmo rozhodnutie NS CR
25Cdo/4634/2008) a vyslovili nazor, Zze Setrenie policie alebo iného verejnopravneho organu, hoci vo
veci, ktora s poistnou udalostou bezprostredne suvisi, nemozno stotoznovat so Setrenim poistovatela
v zmysle § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a prebiehajuce trestné konanie vedené proti poistenému
nie je ddvodom, ktory by mal za nasledok zmenu doby splatnosti poistného plnenia. Za neakceptovatelné
v tomto smere povaZzuju, Ze po tom, ¢o poistovni bolo oznamené policiou, Ze proti Zalobcovi sa vedie
trestné stihanie, tato sama Ziadne Setrenie nevyvijala a ¢akala len na vysledok trestného konania.
Sucastou spisového materidlu v posudzovanej veci, doposial nie je spis zalovaného tykajuci sa
dotknutej Skodovej/poistnej udalosti, priCom nemozno vzhfadom na dobu, ktora presla od oznamenia
poistnej udalosti Zalobcom vylucit, Ze o takyto pripad necinnosti by mohlo ist tieZ v posudzovanej veci.

41. KedZe sud prvej indtancie uplatneny narok z hfadiska uvedenych rozhodujucich skuto€nosti a
vo svetle vy8Sie naznaCenych teoretickych vychodisk neposudzoval, pri€om dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné vykonat pre posudenie rozhodujlucej pravnej otazky o vzniku naroku Zalobcu na poistné
plnenie a v pripade pozitivheho zistenia o rozsahu poistného plnenia, presahuje ramec hospodarnosti



jeho vykonania odvolacim sudom, pri su€asnom zisteni, Ze argumentaéne vo vztahu k Zalobcom
produkovanym tvrdeniam jeho odévodnenie neobstoji, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodov uvedenych v ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

42. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci v procese dal$ieho konania a nového rozhodovania
o veci bude postupovat v sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu, vykonat dokazovanie
v naznatenom smere, pripadne aj dalSie dokazovanie nevyhnutné pre posudenie rozhodujucich
pravnych otazok , ¢o sudu umozriuje spotrebitel'sky charakter sporu, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotit v zmysle zasad danych ustanovenim § 191 CSP jednotlivo a tiez v ich vzajomnych
suvislostiach, vysporiadat' sa so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani, teda odstranit’
vSetky nedostatky tak, ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujicom rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit v stlade so zasadami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

43. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

44. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



