Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119201347

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119201347.3
Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
v Zilina 010 11, HodZova 11, proti Zalovanému: A.. G. H., §t. ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., R. XXXX/XX, pravne zast.: C. kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.o., ICO: 36 839 132, so sidlom
Trencin, Namestie sv. Anny 361/20, o zaplatenie 1.817,19 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovany m @ proti Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu v sume 102,30 eur.

IV.Sud upravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému, Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi krateny sudny poplatok z
podanej zaloby v sume 102,30 eur.

odovodnenie:

1. Dia 15.02.2019 podal Zalobca na sud zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.817,19 eur
s prisluSsenstvom. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 11Csp/16/2019-155 zo
dnia 29.03.2019, proti ktorému Zalovany podal v€as odévodneny odpor, a preto sud uznesenim sp. zn.
11Csp/16/2019-199 zo dfia 15.04.2019 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 02.05.2019 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a konanie
Ziadal zastavit.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1, 2 CSP, (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

6.Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa nevyZaduje, (nakolko doSlo k spatvzatiu Zaloby
pred prvym pojednavanim a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvatim
Zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. K zastaveniu konania do$lo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ktoré spatvzatie Zalobca
nijakym spdsobom neoddvodnil, a preto Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a z



tohto dévodu je Zalobca povinny Zalovanému nahradit trovy konania. Zalovanému pritom zo spisu
vyplyvaju trovy, minimalne titulom hotovych vydavkov spojenych s podanim odporu proti platobnému
rozkazu. Vzhfadom na to sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia
podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu, a to v sume 109,00 eur. Nakolko do$lo k spatvzatiu
Zaloby pred zacatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby,
krateného o0 6,70 eur (109,00 eur - 6,70 eur), teda o vrateni sudneho poplatku vo vyske 102,30 eur, v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom |. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



